ΠΡΑΚΤΙΚΟ αριθμ.   4/21-10-2010

Η τριμελής επιτροπή του άρθρου Δεύτερου του Ν. 2690/1999 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας με έδρα την Κοζάνη, όπως συγκροτήθηκε με την αριθμ. 93656/4283/23-8-2006 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, όπως τροποποιήθηκε από τις αριθμ. 108463/5171/13-3-2008, 9997/542/3-2-2009, 98931/4776/7-10-2009, 23842/1412/22-3-2010 και 88773/4945/23-9-2010 αποφάσεις του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, και ισχύει, συνήλθε σήμερα 21-10-2010 ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00 π.μ., στο Διοικητήριο της Περιφέρειας (Περιοχή ΖΕΠ Κοζάνης) 2ο όροφο, Γραφείο 2 Α.10) ύστερα από γραπτή πρόσκληση όλων των μελών, με σκοπό την εξέταση και λήψη απόφασης επί των παρακάτω θεμάτων που περιλαμβάνονται στην από  21-10-2010 ημερήσια διάταξη. 


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν :

1. Χρυσοστομίδης Παρασκευάς, Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, τακτικό μέλος, ως Πρόεδρος.
2. Ιωαννίδου Σοφία, Προϊσταμένη της Διεύθυνσης Διοίκησης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Διοικητικού Οικονομικού,  με βαθμό Α΄, ως τακτικό μέλος. 

3. Γκάσης Νικόλαος, Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Υδάτων Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Μηχανικών, με βαθμό Α΄, ως τακτικό  μέλος. 

με την παρουσία της Λαβαντσιώτου – Γουλιού Ευαγγελίας, υπαλλήλου κλάδου ΠΕ Διοικητικού Οικονομικού, με βαθμό Β΄, της Διεύθυνσης Διοίκησης της προαναφερόμενης Περιφέρειας, ως Γραμματέα της Επιτροπής.


Αφού διαπιστώθηκε η ύπαρξη απαρτίας, άρχισε η συνεδρίαση με θέματα ημερήσιας διάταξης : 

.

1. Α.Π. 19/27-08-2010. Εξέταση της από 26-08-2010 αίτησης αποζημίωσης του Ζησόπουλου Νικολάου, κατοίκου Δ.Δ. Μανιάκων του Δήμου Αγίας Τριάδας Νομού Καστοριάς, οδός Ψαλίδας 7. 
2. Α.Π. 20/27-08-2010. Εξέταση της από 26-08-2010 αίτησης αποζημίωσης του κ. Στάθη Θωμά, κατοίκου Καστοριάς, οδός Μητροπόλεως 34
3. Α.Π. 23/21-09-2010. Εξέταση της από 16-09-2010 αίτησης αποζημίωσης του 

             Ταργοντσίδη Ανδρόνικου, κατοίκου Πτολεμαΐδας, οδός Δημοκρατίας 28.
ΘΕΜΑ 1ο

Εξέταση της από 26-08-2010 (Α.Π. 19/27-08-2010) αίτησης αποζημίωσης του Ζησόπουλου Νικολάου, κατοίκου Δ.Δ. Μανιάκων του Δήμου Αγίας Τριάδας Νομού Καστοριάς, οδός Ψαλίδας 7. 

Α. Η εισηγήτρια Τσακλίδου Σοφία, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο: 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1α του Ν.2690/1999 «Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες…». Επίσης σύμφωνα με την παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου του Ν.2690/1999 «Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι εμφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό».   

Με την αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010 αίτησή του προς το Εμπορικό Επιμελητήριο Καστοριάς ο κ. Νικόλαος Ζησόπουλος ζητούσε: «Την εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς σε σχέση με τις υποθέσεις μας. Την ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων που τελέστηκαν σε βάρος μας. Την ακύρωση κάθε οφειλής, προστίμου και πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος μας η οποία πηγάζει από παράνομη διοικητική πράξη.» 

Τα ανωτέρω αιτήματα είναι αόριστα καθώς δεν αναφέρεται ποιες συγκεκριμένες ενέργειες των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς πρέπει να ελεγχθούν και ποιες είναι οι συγκεκριμένες παράνομες διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί ούτως ώστε να διαπιστωθεί αν υφίσταται δυνατότητα ανάκλησής τους. Επιπρόσθετα το Επιμελητήριο ούτε έχει εκ του νόμου την αρμοδιότητα να διατάσει την άρση πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης ούτε και δύναται να προβεί στην ακύρωση προστίμου ή οφειλής καθώς ο αιτών δεν αναφέρει ρητά ποια πρόστιμα και ποιες οφειλές την ακύρωση ζητά, για να διαπιστωθεί αν επιβλήθηκαν δυνάμει διαδικασίας αρμοδιότητας του Επιμελητηρίου και να κριθεί αν υπήρχε δυνατότητα ακύρωσής τους.  

Εξ όλων των ανωτέρω προκύπτει πως δε γεννάται υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης στον αιτούντα από το Επιμελητήριο Καστοριάς για τη μη απάντηση στην αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010 αίτησή του.-           
Β. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής:  

1. Ο αιτών Ζησόπουλος Νικόλαος, κάτοικος Δ.Δ. Μανιάκων του Δήμου Αγίας Τριάδας Νομού Καστοριάς, οδός Ψαλίδας 7, υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς, η οποία έλαβε αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010, με την οποία ζητούσε την εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς σε σχέση τις υποθέσεις του. Την ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων που τελέστηκαν σε βάρος του. Την ακύρωση κάθε οφειλής, προστίμου και πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του η οποία πηγάζει από παράνομη διοικητική πράξη. 

Ο αιτών υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, με αρίθμ. πρωτ. 19/27-08-20104-8-2010, διότι δεν έλαβε καμία απάντηση, εντός της οριζόμενης προθεσμίας, στην υπ΄ αρ. 4029/18-06-2010   αίτησή του από το Επιμελητήριο Καστοριάς.

2.  Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 7 του Ν. 1943/1991 «Εκσυγχρονισμός δημόσιας διοίκησης κ.λ.π.»,  όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3242/2004 «σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 2960/99, όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα από τον οικείο φορέα πλήρης αποζημίωση…».

      Με το άρθρο 4 παράγραφος 1α του Ν.2690/1999, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 11 παρ.1 του Ν. 3230/2004, ορίζεται ότι «Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες». Επίσης σύμφωνα με την παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου του Ν.2690/1999, όπως αντικατασταθέν ισχύει, «Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι εμφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό».   

3.  Επειδή στην αίτησή του, ο αιτών Ζησόπουλος Νικόλαος, δεν αναφέρει ποιες ενέργειες των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς πρέπει να ελεγχθούν, ποιες είναι οι παράνομες διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί έτσι ώστε να διαπιστωθεί αν υφίσταται δυνατότητα ανάκλησής τους και ποιες είναι οι οφειλές και τα πρόστιμα που επιβλήθηκαν για να ακυρωθούν. 

4.    Επόμενα με βάση όσα προεκτέθηκαν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής της αποζημίωσης στον αιτούντα.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ
              Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 9/2010)  

           Απορρίπτει την κρινόμενη αίτηση ως αόριστη, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην εισήγηση, το σκεπτικό της οποίας αποτελεί και σκεπτικό της παρούσας απόφασης.  

ΘΕΜΑ 2ο

Εξέταση της από 26-08-2010 (Α.Π. 20/27-08-2010) αίτησης αποζημίωσης του Στάθη Θωμά, κατοίκου Καστοριάς, οδός Μητροπόλεως 34. 

Α. Η εισηγήτρια Τσακλίδου Σοφία, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο:
Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1α του Ν.2690/1999 «Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες». Επίσης σύμφωνα με την παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου του Ν.2690/1999 «Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι εμφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό».   

Με την αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010 αίτησή του προς το Εμπορικό Επιμελητήριο Καστοριάς ο κ. Θωμάς Στάθης ζητούσε: «Την εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς σε σχέση με τις υποθέσεις μας. Την ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων που τελέστηκαν σε βάρος μας. Την ακύρωση κάθε οφειλής, προστίμου και πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος μας η οποία πηγάζει από παράνομη διοικητική πράξη.» 

Τα ανωτέρω αιτήματα είναι αόριστα καθώς δεν προκύπτει ποιες συγκεκριμένες ενέργειες των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς θα έπρεπε να ελεγχθούν, ποιες είναι οι συγκεκριμένες παράνομες διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί και έπρεπε να ανακληθούν και ποιες είναι οι οφειλές και τα πρόστιμα που επιβλήθηκαν για να ακυρωθούν. 

Αν παρόλα ταύτα τα ανωτέρω αιτήματα αφορούν στην υπόθεση βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής του κ. Θωμά Στάθη στην εγγύηση που εκδόθηκε υπέρ της εταιρίας «Αφοί Παν. Μαλεγκάνου ΟΒΕ», τότε ο αιτών επανέρχεται καταχρηστικά διότι η υπόθεσή του και έχει απαντηθεί από το Επιμελητήριο Καστοριάς, όπως αυτό προκύπτει και από τα αριθμ. πρωτ. 9903/13-11-2008, 11581/20-01-2009 και 1967/26-02-2009 έγγραφά του, με τα οποία έχει απαντήσει σε σειρά αιτήσεων του κ. Θωμά Στάθη προς αυτό για το ίδιο ζήτημα και έχει κριθεί και από τις αρμόδιες δικαστικές και διοικητικές αρχές. 

Συγκεκριμένα αν η εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου και η ανάκληση παράνομων διοικητικών πράξεων αφορά στην πράξη βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής του κ. Θωμά Στάθη επί του σώματος της ανωτέρω εγγύησης, ακόμα και αν υπήρχε ευθύνη υπαλλήλων του ως προς αυτό, η βεβαίωση δεν αποτελεί διοικητική πράξη για την ανάκληση της οποίας υπάρχει δυνατότητα του Επιμελητηρίου. Το συγκεκριμένο ζήτημα μόνο ποινικές προεκτάσεις έχει και από ποινικής απόψεως έχει κριθεί, καθώς η έγκληση που υποβλήθηκε εκ μέρους του κ. Θωμά Στάθη, για τις αξιόποινες πράξεις της πλαστογραφίας με χρήση, ψευδούς βεβαιώσεως και ηθικής αυτουργίας, απορρίφθηκε, λόγω παραγραφής, σύμφωνα με την αριθμ. 29/26-12-2009 Διάταξης της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Καστοριάς, όπως προκύπτει και από τη με αριθμό 266/Θ/2010 Έκθεση Ελέγχου του Σώματος Επιθεωρητών-Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης. 

Επιπρόσθετα και όσον αφορά στο αίτημα για ακύρωση πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης το Επιμελητήριο δεν έχει εκ του νόμου την αρμοδιότητα να διατάσει την άρση αυτών και αυτό είναι αρμοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων. 

Τέλος και όσον αφορά στο αίτημα για την ακύρωση κάθε οφειλής και προστίμου, επειδή η ανωτέρω αίτηση και ως προς το σημείο αυτό είναι αόριστη, δεν προκύπτει σε ποια υπόθεση αφορούν για να κριθεί αν επιβλήθηκαν δυνάμει διαδικασίας αρμοδιότητας του Επιμελητηρίου και αν υπήρχε δυνατότητα ακύρωσής τους.  Επιπλέον όπως φαίνεται  από τα αριθμ. 9903/13-11-2008, 11581/20-01-2009 και 1967/26-02-2009 έγγραφα του Επιμελητηρίου Καστοριάς, με τα οποία δόθηκε αντίστοιχα απάντηση στις υπ΄ αριθμ. 9903/30-10-2008, 11581/23-12-2008 και 11582/23-12-2008, 825/26-01-2009, 1319/06-02-2009 1321/06-02-2009 1375/09-02-2009 αιτήσεις του κ. Στάθη Θωμά, δεν υπάρχει αρμοδιότητα του Επιμελητηρίου Καστοριάς ακύρωσης διοικητικών πράξεων, αρμοδιότητα που ανήκει στα διοικητικά και ποινικά δικαστήρια.  Σχετικά με την οφειλή που καταλογίστηκε από το Τελωνείο Καστοριάς στον αιτούντα ως εγγυητή για την καταβολή δασμών και φόρων εκ μέρους της εταιρίας «Αφοί Μαλεγκάνου», τότε, όπως προκύπτει από τη με αριθμό 266/Θ/2010 Έκθεση Ελέγχου του Σώματος Επιθεωρητών-Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης, μετά την πληρωμή της πρώτης δόσης της ανωτέρω οφειλής από τον κ. Θωμά Στάθη, με την αριθμ. 7893/17-11-2009 απόφαση του Διευθυντή του Τελωνείου Καστοριάς εγκρίθηκε η τμηματική καταβολή (ρύθμιση ληξιπρόθεσμου χρέους) της οφειλής (2.803,46 €) για την εταιρία «Αφοί Μαλεγκάνου ΟΕ» και ο εγγυητής με ρύθμιση που είχε προηγηθεί είχε απαλλαχθεί από την πληρωμή των σχετικών δόσεων.

Εξ όλων των ανωτέρω προκύπτει πως δε γεννάται υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης στον αιτούντα από το Επιμελητήριο Καστοριάς για τη μη απάντηση στην αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010 αίτησή του.-           

Β. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής:  

1. Ο αιτών Στάθης Θωμάς, κάτοικος Καστοριάς, οδός Μητροπόλεως 34, υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς, η οποία έλαβε αριθμ. πρωτ. 4029/18-06-2010, με την οποία ζητούσε την εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς σε σχέση τις υποθέσεις του. Την ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων που τελέστηκαν σε βάρος του. Την ακύρωση κάθε οφειλής, προστίμου και πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του η οποία πηγάζει από παράνομη διοικητική πράξη. 

Ο αιτών υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, με αρίθμ. πρωτ. 20/27-08-2010, διότι δεν έλαβε καμία απάντηση, εντός της οριζόμενης προθεσμίας, στην υπ΄ αρ. 4029/18-06-2010   αίτησή του από το Επιμελητήριο Καστοριάς.  
 2.   Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 7 του Ν. 1943/1991 «Εκσυγχρονισμός δημόσιας διοίκησης κ.λ.π.»,  όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3242/2004 «σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 2960/99, όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα … πλήρης αποζημίωση».

    Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1α του Ν.2690/1999, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 3230/2004,  «Οι δημόσιες υπηρεσίες,   οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες». Επίσης σύμφωνα με την παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου του Ν.2690/1999, όπως αντικατασταθέν ισχύει, «οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι εμφανώς παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό».   

3.  Επειδή στην αίτησή του, ο αιτών Στάθης Θωμάς, δεν αναφέρει ποιες ενέργειες των υπαλλήλων του Επιμελητηρίου Καστοριάς πρέπει να ελεγχθούν, ποιες είναι οι παράνομες διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί έτσι ώστε να διαπιστωθεί αν υφίσταται δυνατότητα ανάκλησής τους και ποιες είναι οι οφειλές και τα πρόστιμα που επιβλήθηκαν για να ακυρωθούν.
4.  Επειδή το Επιμελητήριο Καστοριάς, με τα αριθμ. 9903/13-11-2008, 11581/20-01-2009 και 1967/26-02-2009 έγγραφά του, απάντησε αντίστοιχα στις υπ΄ αριθμ. 9903/30-10-2008, 11581/23-12-2008 και 11582/23-12-2008, 825/26-01-2009, 1319/06-02-2009 1321/06-02-2009 1375/09-02-2009 αιτήσεις του κ. Στάθη Θωμά, ότι το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν έχει την αρμοδιότητα να ερευνά ή να εκδίδει βεβαιώσεις περί της γνησιότητας υπογραφών ή άλλη διοικητική χρήση .

Επιπλέον στο με αριθμ. 5825/28-09-2010 έγγραφο του Επιμελητηρίου Καστοριάς, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμ. 83216/4642/14-09-2010 εγγράφου της διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι η διοίκηση του Επιμελητηρίου Καστοριάς δεν μπορεί να βεβαιώσει τη γνησιότητα ή μη της υπογραφής του κ. Στάθη Θωμά, γεγονός που του αναφέρθηκε και προφορικά  και εγγράφως του συστήθηκε δε, αφού ισχυρίζεται ότι πρόκειται για πλαστογραφία να προσφύγει στις αρμόδιες για το θέμα αρχές. Ακόμη αναφέρεται ότι ενώ το θέμα του κ. Στάθη Θωμά εξαντλήθηκε από κάθε υπηρεσία (Εισαγγελία Καστοριάς, Σώμα Επιθεωρητών-Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης), ο ίδιος επανέρχεται με αίτηση με περιεχόμενο που έχει απαντηθεί τόσο από το Επιμελητήριο Καστοριάς όσο και από άλλες αρχές.  

5.  Επειδή το ζήτημα αν η εξέταση της νομιμότητας των ενεργειών του Επιμελητηρίου  και η ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων αφορά στην πράξη βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής του κ. Στάθη Θωμά έχει κριθεί ποινικά, καθώς η έγκληση που υποβλήθηκε εκ μέρους του κ. Θωμά Στάθη, για τις αξιόποινες πράξεις της πλαστογραφίας με χρήση, ψευδούς βεβαιώσεως και ηθικής αυτουργίας, απορρίφθηκε, λόγω παραγραφής, σύμφωνα με την αριθμ. 29/26-12-2009 Διάταξης της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Καστοριάς, όπως προκύπτει και από τη με αριθμό 266/Θ/2010 Έκθεση Ελέγχου του Σώματος Επιθεωρητών-Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης η οποία κοινοποιήθηκε και στον ίδιο.. 

6.  Επειδή το Επιμελητήριο Καστοριάς εκ του νόμου δεν έχει την αρμοδιότητα να διατάξει την ακύρωση πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, αρμοδιότητα που έχουν τα διοικητικά δικαστήρια. 
     Σημειώνεται ότι ο ενδιαφερόμενος έχει τη δυνατότητα άσκησης ανακοπής κατά των πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης, με την οποία μπορεί να προβάλλει και λόγους που αφορούν το νόμιμο τίτλο υπό προϋποθέσεις (δεν υπάρχει σχετικώς δεδικασμένο κ.λ.π.).

7.  Επόμενα με βάση όσα προεκτέθηκαν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής της αποζημίωσης στον αιτών από το Επιμελητήριο Καστοριάς.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

              Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 10/2010)  

 Απορρίπτει την κρινόμενη αίτηση, ως αόριστη και καταχρηστική, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην εισήγηση, το σκεπτικό της οποίας αποτελεί και σκεπτικό της παρούσας απόφασης.

ΘΕΜΑ 3ο

Εξέταση της από 16-09-20100 (Α.Π. 23/21-09-2010) αίτησης αποζημίωσης του Ταργοντσίδη Ανδρόνικου, κατοίκου Πτολεμαΐδας, οδός Δημοκρατίας 28. 

Α. Ο εισηγητής Αδαμίδης Απόστολος, υπάλληλος της Διεύθυνσης Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή του, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο:
O αιτών, Ταργοντσίδης Ανδρόνικος, κάτοικος Πτολεμ/δας, υπέβαλε στις 8-07-2010 αίτηση στο Δήμο Πτολεμ/δας Ν. Κοζάνης, η οποία έλαβε αριθμ. πρωτ. 23494/8-07-2010 και με την οποία ζητούσε «να του κοινοποιήσουν αν οι αθλητικές εγκαταστάσεις (μπασκέτες) του Μουσικού Σχολείου Πτολεμ/δας είναι ελεύθερα προσβάσιμες στους πολίτες της πόλης ή αν απαγορεύεται η πρόσβαση σ’ αυτές. Περαιτέρω ζητά να τον ενημερώσουν για το καθεστώς που επικρατεί με τον συγκεκριμένο χώρο και να αποδοθούν  ευθύνες σε περίπτωση κατάχρηση εξουσίας από υπαλλήλους που μισθοδοτούνται από τον Δήμο Πτολεμ/δας». 

Στο άρθρο 5 παρ.1 εδ. β του Ν.1943/1991 αναφέρει ότι «Πληροφορίες, πιστοποιητικά, δικαιολογητικά και βεβαιώσεις δίδονται αμέσως και πάντως δεν καθυστερούν παραπάνω από 10 ημέρες.

Η προθεσμία αρχίζει αυτή αρχίζει από την υποβολή του αιτήματος στην αρμόδια υπηρεσία».   

        Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι ο Δήμος Πτολεμ/δας, δεν απάντησε εγγράφως (σύμφωνα με το υπ’αριθ.33004/5-10-2010 απαντητικό έγγραφο ο Δήμος Πτολεμ/δας απάντησε προφορικά)  στην από 8-07-2010 αίτηση του κου Ταργοντσίδη Ανδρόνικου, ενώ όφειλε να απαντήσει μέχρι τις 18-7-2010 και επειδή  η 18-7-2010 είναι ημέρα Κυριακή μέχρι την επόμενη εργάσιμη ημέρα τη Δευτέρα 19-7-2010 (αρ. 10 παρ. 7 ΚΔΚ, 241 επ. ΑΚ).

      Ο κος Ταργοντσίδης Ανδρόνικος, υπέβαλε τη με Α.Π. 23/21-9-2010 αίτηση αποζημίωσης ενώπιον της Επιτροπής του άρθρου Δεύτερου του Ν. 2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, με την οποία ζητά να του καταβληθεί χρηματική αποζημίωση επειδή ο Δήμος Πτολεμ/δας δεν απάντησε καθόλου στο αίτημα του, προκαλώντας του ηθική βλάβη και περιουσιακή ζημία της τάξεως των 900 Ευρώ.

     Σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 1943/1991 και το άρθρο 1 παρ. 2 της αριθ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/οικ. 17170/3-8-2004 (ΦΕΚ 1226/τ. Β΄/10-08-2004) Κοινής Υπουργικής Απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών, η αποκλειστική προθεσμία για την υποβολή αίτησης αποζημίωσης είναι εξήντα (60) ημέρες από τη λήξη προθεσμίας διεκπεραίωσης της υπόθεσης, δηλαδή στην προκειμένη περίπτωση μέχρι 17-9-2010.
    Η αίτηση του κου  Ταργοντσίδη Ανδρόνικου για την καταβολή αποζημίωσης υπεβλήθη εκπρόθεσμα ενώπιον της Επιτροπής στις 21-9-2010, μετά τη λήξη της 60νθήμερης αποκλειστικής προθεσμίας, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας των δέκα (10) ημερών που ορίζεται για την παροχή πληροφοριών, που έληξε στις 17-9-2010.

     Προτείνω να μη γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να απορριφθεί, ως εκπρόθεσμη, καθώς κατατέθηκε στις 21-9-2010, μετά τη λήξη της οριζόμενης στο Νόμο 60νθήμερης αποκλειστικής προθεσμίας, που έληξε στις 17-9-2010.

Β.  Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής:

  1.  Ο αιτών υπέβαλε αίτηση  στο Δήμο Καστοριάς, ζητώντας να του κοινοποιήσουν αν οι αθλητικές εγκαταστάσεις (μπασκέτες) του Μουσικού Σχολείου Πτολεμαΐδας είναι ελεύθερα προσβάσιμες στους πολίτες της πόλης ή αν απαγορεύεται η πρόσβαση σε αυτές,  καθώς και να τον ενημερώσουν για το καθεστώς που επικρατεί με το συγκεκριμένο χώρο και να αποδοθούν ευθύνες σε περίπτωση κατάχρησης εξουσίας από υπαλλήλους που μισθοδοτούνται από το Δήμο Πτολεμαΐδας.

Η αίτηση έλαβε αριθμ. πρωτ. 23494/08-07-2010 στο Δήμο Πτολεμαΐδας. 

Σύμφωνα με την αίτηση αποζημίωσης ο Δήμος Πτολεμαΐδας δεν απάντησε στην αίτηση. 

Στο με αριθμ. πρωτ. 33004/05-10-2010 έγγραφο  του Δήμου Πτολεμαΐδας, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμ. 90611/9544/01-10-2010 εγγράφου της Διεύθυνσης Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι επί της αιτήσεως του κ. Ταργοντσίδη Ανδρόνικου, η αρμόδια υπηρεσία του Δήμου ενημέρωσε προφορικά τον αιτούντα, σχετικά με το καθεστώς που διέπει τους δημόσιους χώρους των δημόσιων σχολείων και την πρόσβαση πολιτών σε αυτούς.   Επιπρόσθετα η αρμόδια υπηρεσία του Δήμου  Πτολεμαΐδας, έκρινε ότι το ζήτημα αυτό ήταν ελάσσονος σημασίας και αφού ο ενδιαφερόμενος ενημερώθηκε προφορικά, δεν έκρινε σκόπιμο να απαντήσει με έγγραφη απάντηση, καθώς μάλιστα η αίτησή του θεωρήθηκε προδήλως αόριστη και απαράδεκτη.                                                                                           

2. Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 1943/1991, όπως αντικαταστάθηκε, ορίζεται ότι «οι δημόσιες υπηρεσίες, τα ν.π.δ.δ. και οι λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών …

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με τα άρθρα 11 του Ν. 3230/2004 και 6 και 7 του Ν. 3242/2004 με τον τίτλο «διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη Διοίκηση», «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες …, όταν υποβάλλονται αιτήσεις οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται στα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. 2. Αν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στην προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει να γνωστοποιήσει εγγράφως στον ενδιαφερόμενο : α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) τα δικαιολογητικά που τυχόν λείπουν και δ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι προδήλως παράνομο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό ……4……..»   

Στο άρθρο 5 παρ. 1 εδ. β΄ του Ν. 1943/1991 αναφέρεται ότι «Πληροφορίες …δίδονται αμέσως και πάντως δεν καθυστερούν παραπάνω   από δέκα (10) ημέρες.

3.   Στην προκειμένη περίπτωση ο Δήμος Πτολεμαΐδας δεν απάντησε στην παραπάνω αίτηση παροχής πληροφοριών  μέσα σε προθεσμία των δέκα (10) ημερών  από την υποβολή της αίτησης( 08-07-2010), η οποία έληξε 18-07-2010 και επειδή η αναφερόμενη ημερομηνία είναι ημέρα Κυριακή μέχρι και την επόμενη εργάσιμη ημέρα δηλ. 19-07-2010.

       Η αίτηση αποζημίωσης υποβλήθηκε εκπρόθεσμα στην Επιτροπή στις 21-09-2010, δηλαδή μετά τη λήξη της 60νθήμερης αποκλειστικής προθεσμίας (άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/4.17/οικ.17170/3-8-2004-ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/10-8-2004 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών και αριθμ. πρωτ. Δισκπο/φ.8/17473/30-6-2008 έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών), που έληξε στις 17-09-2010. 

Επόμενα η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως εκπρόθεσμη.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

              Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 11/2010)  

     Απορρίπτει ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη την υπό κρίση αίτηση. 
Εν συνεχεία, επειδή δεν υπήρχε άλλο θέμα για συζήτηση, ο Πρόεδρος κήρυξε τη λήξη της συνεδρίασης, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται όπως παρακάτω:                                                                                  
Ο Πρόεδρος                                      Τα μέλη                                Η Γραμματέας

Χρυσοστομίδης  Παρασκευάς         Ιωαννίδου Σοφία       Λαβαντσιώτου Ευαγγελία           

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.                                Γκάσης Νικόλαος 

PAGE  
2

