ΠΡΑΚΤΙΚΟ αριθμ.   4/9-10-2009

Η τριμελής επιτροπή του άρθρου Δεύτερου του Ν. 2690/1999 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας με έδρα την Κοζάνη, όπως συγκροτήθηκε με την αριθμ. 93656/4283/23-8-2006 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, όπως τροποποιήθηκε από τις αριθμ. 108463/5171/13-3-2008, 9997/542/3-2-2009 και 98931/4776/7-10-2009 αποφάσεις του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, και ισχύει, συνήλθε σήμερα 09-10-2009 ημέρα Παρασκευή και ώρα 15.30 μ.μ., στο Διοικητήριο της Περιφέρειας (Περιοχή ΖΕΠ Κοζάνης) 3ο όροφο, Γραφείο 3 Α.09) ύστερα από γραπτή πρόσκληση όλων των μελών, με σκοπό την εξέταση και λήψη αποφάσεων επί των παρακάτω θεμάτων που περιλαμβάνονται στην από  09-10-2009 ημερήσια διάταξη. 


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν :

1. Χρυσοστομίδης Παρασκευάς, Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
2. Γκάσης Νικόλαος, Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Δημοσίων Έργων της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Μηχανικών, με βαθμό Α΄, ως τακτικό μέλος.

3. Αποστόλου Καγιάσα, υπάλληλος της Διεύθυνσης Διοίκησης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Διοικητικού – Οικονομικού, με βαθμό Α΄, ως αναπληρωματικό μέλος, λόγω κωλύματος του κληθέντος τακτικού μέλους, Τζαγκαρίδου Αναστασίας, αν. Προϊσταμένης της Διεύθυνσης Υδάτων της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου Μηχανικών, με βαθμό Α΄. 

με την παρουσία της Λαβαντσιώτου – Γουλιού Ευαγγελίας, υπαλλήλου κλάδου ΠΕ Διοικητικού Οικονομικού, με βαθμό Γ΄, της Διεύθυνσης Διοίκησης της προαναφερόμενης Περιφέρειας, ως Γραμματέα της Επιτροπής.


Αφού διαπιστώθηκε η ύπαρξη απαρτίας, άρχισε η συνεδρίαση με θέματα ημερήσιας διάταξης : 
1. Α.Π. 21/24-08-2009.  Εξέταση της από 24-08-2009 αίτησης αποζημίωσης της Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς.

2. Α.Π. 22/24-8-2009.   Εξέταση της από 24-8-2009 αίτησης αποζημίωσης της Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς.

3. Α.Π. 23/24-8-2009.   Εξέταση της από 24-8-2009 αίτησης αποζημίωσης της Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς.

4. Α.Π. 24/24-8-2009.   Εξέταση της από 24-8-2009 αίτησης αποζημίωσης της Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς.
ΘΕΜΑ 1ο
Εξέταση της από 24-08-2009 (Α.Π. 21/24-08-2009) αίτησης αποζημίωσης της κ. Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς.

Α. Αναγνώστηκε η γραπτή εισήγηση της εισηγήτριας Τσιόλα Μαλαματής, υπαλλήλου της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας,  το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο: 

     Προτείνω να μη γίνει δεκτή η αίτηση της Σοφίας Δημητριάδου από την επιτροπή για τους παρακάτω λόγους: 

     Η αιτούσα υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, με αρίθμ. πρωτ. 21/24-8-2009, διότι δεν έλαβε καμία απάντηση, εντός της 50θημέρου προθεσμίας, στην 4337/12-5-2009 αίτησή της από το Επιμελητήριο Καστοριάς, αλλά σε απάντηση της κοινοποιήθηκε η πειθαρχική αγωγή τον Ιούλιο του 2009,ζητώντας το ποσό των 5.000,00 €.

     Η Σοφία Δημητριάδου, υπάλληλος του Επιμελητηρίου Καστοριάς,  παραπέμφθηκε ,με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Επιμελητηρίου (αριθμ.3/31-3-2008) στο Πειθαρχικό Συμβούλιο. Στη συνέχεια κατέθεσε την αρίθμ. 4337/12-5-2009 αίτηση-αναφορά προς την υπηρεσία της, ζητώντας να της γίνει γνωστό «εάν έχει ασκηθεί η πειθαρχική παραπομπή δια της αποστολής του σχετικού παραπεμπτηρίου εγγράφου στο πειθαρχικό συμβούλιο ή μέχρι σήμερα δεν έχει ασκηθεί η πειθαρχική αγωγή». Στο αρίθμ. 6937/15-9-2009(ορθή επανάληψη) έγγραφό-απάντηση  του το Επιμελητήριο Καστοριάς αναφέρει ότι: Η αναφερόμενη στην Επιτροπή δεν είναι απλή διοικητική υπάλληλος αλλά προϊστάμενη του τμήματος Εμποροβιομηχανικών και Επαγγελματοβιοτεχνικών θεμάτων του Επιμελητηρίου και λόγω αυτής της ιδιότητας τυγχάνει γνώστης των πεπραγμένων της υπηρεσίας της. Θεωρεί τις αιτήσεις της καταχρηστικές, διότι αιτείται απαντήσεις σε θέματα που της είναι γνωστά από την υπηρεσία της, διότι έχει υποβάλλει 89 αιτήσεις στο διάστημα από την 4-3-2008 και διότι γνώριζε λόγω της ιδιότητάς της ότι δεν είχε συσταθεί το Ειδικό Υπηρεσιακό Συμβούλιο μέχρι την 23-6-2009, ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασης στο Επιμελητήριο Καστοριάς. Στη συνέχεια δε της κοινοποιήθηκε το αρίθμ. 6158/23-7-2009 έγγραφο που αφορούσε ακριβώς στην παραπομπή του σχετικού φακέλου στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο.

Σύμφωνα με την αρίθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170 Κοινή Απόφαση των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών, άρθρο 1 παρ. 2 «οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία εξήντα (60) ημερών, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση». Η υποβολή του αιτήματος για αποζημίωση από την κ. Δημητριάδου έγινε μέσα στην προθεσμία των εξήντα ημερών αφού η καταληκτική ημερομηνία ήταν μέχρι 30-8-2009.                    

 
H κοινοποίηση του αρίθμ. 6158/23-7-2009 εγγράφου που αφορούσε ακριβώς στην παραπομπή του σχετικού φακέλου στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο αποτελεί απάντηση στην από 4337/12-5-2009 αίτηση της ενδιαφερόμενης. Η προθεσμία των πενήντα ημερών που τάσσεται στη διοίκηση για την απάντηση των αιτημάτων των ενδιαφερομένων είναι ενδεικτική και επιπρόσθετα η υπέρβασή της κατά είκοσι τρεις ημέρες δεν είναι εκτός των εύλογων χρονικών ορίων εντός των οποίων υπάρχει υποχρέωση της Διοίκησης προς ενέργεια και επιπλέον δεν επέφερε βλάβη στην ενδιαφερόμενη.

Β. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

           1. Η αιτούσα υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς ζητώντας να της γνωστοποιηθεί αν έχει ασκηθεί η πειθαρχική παραπομπή δια της αποστολής του σχετικού παραπεμπτηρίου εγγράφου στο πειθαρχικό συμβούλιο ή μέχρι σήμερα δεν έχει ασκηθεί η πειθαρχική αγωγή, δεδομένου ότι πέρασε ένα έτος από την παραπομπή της στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο με την υπ΄ αριθμ. 3/31-3-2008 απόφαση του Δ.Σ. του Επιμελητηρίου, χωρίς να έχει κληθεί για οποιαδήποτε ενέργεια. 

Η αίτηση έλαβε αριθμ. πρωτ. 4337/12-5-2009 στο Επιμελητήριο Καστοριάς.

Σύμφωνα με την αίτηση αποζημίωσης το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στο αίτημα.

          Στο με αριθμ. 6937/15-9-2009 έγγραφο του Επιμελητηρίου Καστοριάς, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμό 81736/3902/25-8-2009 εγγράφου της Διεύθυνσης Διοίκησης  Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι οι αιτήσεις της κ. Δημητριάδου είναι καταχρηστικές, ότι αιτείται απαντήσεις για θέματα που της είναι ήδη γνωστά, ότι έχει αναπτυχθεί αλληλογραφία με 89 αιτήσεις, καθώς και ότι για το προσωπικό ζήτημα της παραπομπής του σχετικού φακέλου στο υπηρεσιακό συμβούλιο γνώριζε λόγω της ιδιότητάς της (προϊσταμένη του τμήματος Εμποροβιομηχανικών και Επαγγελματοβιοτεχνικών θεμάτων του Επιμελητηρίου), ότι δεν είχε συσταθεί το Υπηρεσιακό Συμβούλιο του Επιμελητηρίου Καστοριάς μέχρι την 23-6-2009, ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασης σύστασης του Ειδικού Υπηρεσιακού Συμβουλίου στο Επιμελητήριο Καστοριάς, στη συνέχεια δε της κοινοποιήθηκε το υπ΄ αριθμ. 6158/23-7-2009 έγγραφο που αφορούσε ακριβώς στην παραπομπή του σχετικού φακέλου στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο.  

  2. Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 1943/1991 ορίζεται ότι «οι δημόσιες υπηρεσίες , τα ν.π.δ.δ. και οι λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών …

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με τα άρθρα 11 του Ν. 3230/2004 και 6 και 7 του Ν. 3242/2004 με τον τίτλο «διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη Διοίκηση», «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες …, όταν υποβάλλονται αιτήσεις οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται στα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. 2. Αν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στην προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει να γνωστοποιήσει εγγράφως στον ενδιαφερόμενο : α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) τα δικαιολογητικά που τυχόν λείπουν και δ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι προδήλως παράνομο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό ……4……..»   

Στο άρθρο 5 παρ. 1 εδ. β΄του Ν. 1943/1991 αναφέρεται ότι «Πληροφορίες …δίδονται αμέσως και πάντως δεν καθυστερούν παραπάνω   από δέκα (10) ημέρες. 

        3.Στο άρθρο  2 του Ν. 3528/2007 (κώδικας Δημοσίων Πολ. Διοικ. Υπαλλήλων  Ν.Π.Δ.Δ. ) ορίζεται ότι στις διατάξεις του παρόντος κώδικος υπάγονται οι πολιτικοί διοικητικοί  υπάλληλοι  του κράτους και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, στο άρθρο 123 αναφέρονται τα περί παραπομπής στο υπηρεσιακό συμβούλιο, στο άρθρο 112 τα περί παραγραφής μετά 2 ή 5 έτη ή μετά την παραγραφή του ποινικού αδικήματος, στο άρθρο 124 προσδιορίζονται τα στοιχεία που πρέπει να περιέχει το παραπεμπτήριο έγγραφο και τα περί κοινοποίησης του παραπεμπτηρίου εγγράφου στο διωκόμενο υπάλληλο, η παράλειψη της οποίας συνεπάγεται την ακυρότητα της πειθαρχικής διαδικασίας, εκτός αν ο διωκόμενος υπάλληλος έλαβε αποδεδειγμένα πλήρη γνώση με άλλο τρόπο ή εμφανιστεί χωρίς αντίρρηση ενώπιον του υπηρεσιακού συμβουλίου, ενώ στο άρθρο 138 προβλέπονται κοινοποιήσεις της κλήσης σε απολογία κ.λ.π. στο διωκόμενο.

        4.Στην προκειμένη περίπτωση το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στην παραπάνω αίτηση παροχής πληροφοριών μέσα στην προθεσμία των δέκα (10) ημερών από την υποβολή της αίτησης (12-5-2009), η οποία έληξε στις 22-5-2009.

       Η αίτηση αποζημίωσης υποβλήθηκε εκπρόθεσμα στην Επιτροπή στις 24-8-2009, δηλαδή μετά τη λήξη   της 60νθήμερης αποκλειστικής προθεσμίας ( άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/4.17/οικ.17170/3-8-2004 – ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/10-8-2004 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών και αριθμ. πρωτ. ΔΙΣΚΠΟ/φ.8/ 17473/30-6-2008 έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών), που έληξε στις  21-7-2009. 

        Επόμενα η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη.        

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

             Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 5/2009)

Απορρίπτει ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη την υπό κρίση αίτηση.

ΘΕΜΑ 2ο
Εξέταση της αριθμ.  24-8-2009 (Α.Π. 22/24-8-2009) αίτησης αποζημίωσης της κ. Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς

Α.  Η εισηγήτρια Τσιόλα Μαλαματή, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο:

     Η αιτούσα , υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας (αρίθμ πρωτ.22/24-8-2009) διότι δεν έλαβε καμία απάντηση εντός της 50θημέρου προθεσμίας από το Επιμελητήριο  Καστοριάς  ζητώντας το ποσό  5.000,00 €.

     Η Σοφία Δημητριάδου υπάλληλος του Επιμελητηρίου Καστοριάς,    κατέθεσε την αρίθ.4160/6-5-20090 αίτηση-αναφορά προς την υπηρεσία της, ζητώντας  «την σύνταξη εκθέσεων αξιολόγησης για όλα τα έτη που αξιολογούνται ,δηλαδή αυτά της τελευταίας πενταετίας (συγκεκριμένα των ετών 2006,2007,2208) για να είναι εφικτή η αξιολόγηση του μείζονος αυτού προσόντος επιλογής» καθώς επίσης και την «παραπομπή του ζητήματος της επιλογής προϊστάμενου  διεύθυνσης στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο».

Σύμφωνα με την αρίθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170  Κοινή Απόφαση των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης  και Οικονομίας και Οικονομικών, άρθρο 1 παρ. 2 «οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία εξήντα  (60)ημερών ,από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται  για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση». Η υποβολή του αιτήματος για αποζημίωση από την κ. Δημητριάδου έγινε μέσα στην προθεσμία των εξήντα ημερών αφού η καταληκτική ημερομηνία ήταν μέχρι 24-8-2009.                    

         Το επιμελητήριο Καστοριάς όπως προκύπτει από το αρίθμ.6937/15-9-2009(ορθή επανάληψη) έγγραφό του δεν απάντησε , ως όφειλε ,  στην  αίτηση της  ενδιαφερόμενης, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ.1 του Ν.2690/99 όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν.3242/04  και επομένως συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής αποζημίωσης σε αυτήν .                                                 

        Για τους παραπάνω λόγους προτείνω να γίνει δεκτή η αίτηση της Σοφίας Δημητριάδου από την Επιτροπή.

Β. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

 1.   Η αιτούσα υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς ζητώντας τη σύνταξη εκθέσεων αξιολόγησης για όλα τα έτη που αξιολογούνται, δηλ. αυτά της τελευταίας πενταετίας για να είναι εφικτή, όπως αναφέρει η αξιολόγηση του μείζονος αυτού προσόντος επιλογής κατά την επιλογή των Προϊσταμένων Διευθύνσεων, ενώ επανήλθε επί προηγουμένου αιτήματος περί παραπομπής του ζητήματος επιλογής προϊσταμένου δ/νσης στο υπηρεσιακό συμβούλιο.    

         Η αίτηση αυτή έλαβε αριθμ. πρωτ. 4160/6-5-2009 στο Επιμελητήριο Καστοριάς.

Ακολούθως, λόγω μη ικανοποίησης του αιτήματος, αλλά και λόγω μη απάντησής της σχετικά με την αιτία μη ικανοποίησης του αιτήματός της υπέβαλε την υπό κρίση αίτηση, η οποία έλαβε αριθμ. πρωτ. 22/24-8-2009. 

        Στο με αριθμ. πρωτ. 6937/15-9-2009 έγγραφο του Επιμελητηρίου Καστοριάς, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμού 81736/3902/25-8-2009 εγγράφου της Διεύθυνσης Διοίκησης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι οι αιτήσεις της κ. Δημητριάδου Σοφίας είναι καταχρηστικές, ότι αιτείται απαντήσεις για θέματα που είναι ήδη γνωστά, λόγω της θέσης της (προϊσταμένης τμήματος) και ότι έχει αναπτυχθεί αλληλογραφία με συνολικά 89 αιτήσεις.                                                     

2.  Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 1943/1991 ορίζεται ότι «οι δημόσιες υπηρεσίες , τα ν.π.δ.δ. και οι λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών ……………..  

          Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με τα άρθρα 11 του Ν. 3230/2004 και 6 και 7 του Ν. 3242/2004 με τον τίτλο «διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη Διοίκηση», «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες ………., όταν υποβάλλονται αιτήσεις οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται στα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. 2. Αν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στην προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει να γνωστοποιήσει εγγράφως στον ενδιαφερόμενο : α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) τα δικαιολογητικά που τυχόν λείπουν και δ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι προδήλως παράνομο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό ……4……..»   

        Στο   άρθρο 5 παρ. 7 του Ν. 1943/1991, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3242/2004 ορίζεται ότι  «Σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45/Α΄), όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζημίωση. Η αποζημίωση αυτή αφαιρείται από το τυχόν, μεταγενεστέρως, επιδικαζόμενο ποσό, εφόσον γίνει δεκτή από το αρμόδιο δικαστήριο σχετική αγωγική απαίτηση, κατά τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις».

Στην παρ. 8 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από την παρ. 2 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, ορίζεται ότι: «8. Το ύψος του καταβλητέου χρηματικού ποσού που προβλέπεται στην προηγούμενη παράγραφο καθορίζεται……. Για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας πλήρους αποζημίωσης λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:α) το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την καθυστέρηση, β) οι συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση, γ) το τυχόν υφιστάμενο σχετικό πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίτη…….    

3.   Στην προκειμένη περίπτωση το επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στην παρακάτω αίτηση μέσα στην προθεσμία των 50 ημερών από την υποβολή της, δηλαδή μέχρι 25-6-2009, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2190/1999, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 3242/2004, ενημερώνοντάς της επί του αιτήματος που υπέβαλε και για το λόγο που η αξιολόγηση ήταν ανέφικτη. 

         Η αίτηση αποζημίωσης υποβλήθηκε εμπρόθεσμα στην Επιτροπή, δηλαδή μέσα στην αποκλειστική προθεσμία των 60 ημερών (άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/φ.17/οικ. 17170/3-8-2004-ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/10-8-2004 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών) από την λήξη της προθεσμίας διεκπεραίωσης (25-6-2009).

4.      Επόμενα με βάση όσα προεκτέθηκαν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής της αποζημίωσης στην αιτούσα δεδομένου ότι το Επιμελητήριο Καστοριάς αόριστα αναφέρεται σε προφορικές γνωστοποιήσεις και επαναλαμβανόμενα καταχρηστικά αιτήματα.

    ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

             Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 6/2009)

Δέχεται τυπικά και στην ουσία την κρινόμενη αίτηση και ορίζει το ποσό που υποχρεούται να καταβάλλει το Επιμελητήριο Καστοριάς στην αιτούσα Δημητριάδου Σοφία  στο ποσό των εκατόν είκοσι (120) ευρώ, λαμβάνοντας υπόψη το μέγεθος της περιουσιακής και ηθικής βλάβης, τις συνθήκες καθυστέρησης σε συνδυασμό με τη μη ειδική αιτιολογία του ύψους της περιουσιακής βλάβης από την αιτούσα (άρθρο 5 παρ. 7 και 8 του Ν. 1943/1991, όπως ισχύει με την τροποποίηση του άρθρου 7 παρ. 1 και 2 του Ν. 3242/2004).       
ΘΕΜΑ 3ο
Εξέταση της αριθμ.  24-8-2009 (Α.Π. 23/24-8-2009) αίτησης αποζημίωσης της κ. Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς

Α.  Η εισηγήτρια Τσιόλα Μαλαματή, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο:

        Η αιτούσα , υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας (αρίθμ πρωτ.23/24-8-2009) διότι δεν έλαβε καμία απάντηση στην αρίθμ. 4159/6-5-2009 αίτηση-αναφορά εντός της 50θημέρου προθεσμίας από το   Επιμελητήριο  Καστοριάς  ζητώντας το ποσό των 5.000,00€.

       Η κ. Σοφία Δημητριάδου υπάλληλος του Επιμελητηρίου Καστοριάς,    κατέθεσε την αρίθ. 4159/6-5-2009 αίτηση-αναφορά προς την υπηρεσία της, ζητώντας να ενημερωθεί για την έκβαση ή την πορεία καταγγελίας της. Την εν λόγω καταγγελία υπέβαλε η αιτούσα σε βάρος της κ. Τογκαρίδου, επίσης υπάλληλο του Επιμελητηρίου, για άσκηση ιδιωτικού έργου.    

        Το επιμελητήριο Καστοριάς στο αρίθμ.6937/17-9-2009(ορθή επανάληψη) έγγραφό του αναφέρει πως «δεν ήταν δυνατό, όπως της γνωστοποιήθηκε, να απαντηθεί,  γιατί αναφέρεται στην διαδικασία πειθαρχικής δίωξης άλλης υπαλλήλου που αφορά την προσωπική της κατάσταση και εμπίπτει στα προσωπικά δεδομένα αυτής» Σύμφωνα με την αρίθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170  Κοινή Απόφαση των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης  και Οικονομίας και Οικονομικών, άρθρο 1 παρ. 2 «οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία εξήντα  (60)ημερών ,από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται  για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση» Η υποβολή του αιτήματος για αποζημίωση από την κ. Δημητριάδου έγινε μέσα στην προθεσμία των εξήντα ημερών αφού η καταληκτική ημερομηνία ήταν μέχρι 24-8-2009.  
       Το επιμελητήριο Καστοριάς όπως προκύπτει από το αρίθμ.6937/15-9-2009(ορθή επανάληψη) έγγραφό του δεν απάντησε για του λόγους που αναφέρει  , ως όφειλε ,  στην  αίτηση της  ενδιαφερόμενης , σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ.1 του Ν.2690/99 όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν.3242/04  και επομένως συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής αποζημίωσης σε αυτήν .                                                 

         Για τους παραπάνω λόγους προτείνω να γίνει δεκτή η αίτηση της Σοφίας Δημητριάδου από την Επιτροπή.

Β.      Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

1.     Η αιτούσα υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς ζητώντας να πληροφορηθεί και να ενημερωθεί για την έκβαση της καταγγελίας που έκανε κατά της υπαλλήλου του Επιμελητηρίου Καστοριάς κ. Τογκαρίδου για άσκηση ιδιωτικού έργου, άνευ αδείας, καθόσον, όπως αναφέρει, η κατά το άρθρο 110 του Υπαλληλικού Κώδικα δίωξη των πειθαρχικών παραπτωμάτων αποτελεί υποχρέωση για την υπηρεσία και διώκεται, ως παράλειψη αυτοτελώς, ως παράβαση καθήκοντος.

          Η παραπάνω αίτηση έλαβε αριθ. πρωτ. 4159/6-5-2009 στο Επιμελητήριο Καστοριάς.

           Σύμφωνα με την αίτηση αποζημίωσης το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στο αίτημα.

           Στο με αριθμ. πρωτ. 6937/15-9-2009 έγγραφο Επιμελητηρίου Καστοριάς, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμ. πρωτ. 81736/3902/25-8-2009 εγγράφου της Διεύθυνσης Διοίκησης  Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι οι αιτήσεις της κ. Δημητριάδου Σοφίας είναι καταχρηστικές, ότι αιτείται απαντήσεις για θέματα που της είναι ήδη γνωστά, ότι έχει αναπτυχθεί αλληλογραφία με 89 αιτήσεις, καθώς και ότι δε μπορεί ν απαντηθεί γιατί αναφέρεται στη διαδικασία πειθαρχικής δίωξης άλλης υπαλλήλου, η οποία ως αφορούσα την προσωπική της κατάσταση εμπίπτει στα προσωπικά δεδομένα της.

 2.       Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 1943/1991 ορίζεται ότι «οι δημόσιες υπηρεσίες , τα ν.π.δ.δ. και οι λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών ……………..  

   Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με τα άρθρα 11 του Ν. 3230/2004 και 6 και 7 του Ν. 3242/2004 με τον τίτλο «διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη Διοίκηση», «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες …, όταν υποβάλλονται αιτήσεις οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται στα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. 2. Αν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στην προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει να γνωστοποιήσει εγγράφως στον ενδιαφερόμενο : α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) τα δικαιολογητικά που τυχόν λείπουν και δ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 3. Οι υπηρεσίες απαλλάσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι προδήλως παράνομο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό ……4……..»

               Στο άρθρο 5 παρ. 1 εδ. β΄του Ν. 1943/1991 αναφέρεται ότι         «Πληροφορίες ………δίδονται αμέσως και πάντως δεν καθυστερούν παραπάνω         από δέκα (10) ημέρες. 

 3.  Στην προκειμένη περίπτωση το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στην παραπάνω αίτηση παροχής πληροφοριών μέσα στην προθεσμία των δέκα (10) ημερών από τη υποβολή της αίτησης (6-5-2009),  η οποία έληξε στις 16-5-2009.                                          

          Η αίτηση αποζημίωσης υποβλήθηκε εκπρόθεσμα στην Επιτροπή στις 24-8-2009,  μετά τη λήψη της 60νθήμερης αποκλειστικής προθεσμίας (άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ /φ.17, οικ.17170/3-8-2004-ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/102-8-2004 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών , Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών και αριθμ. πρωτ. ΔΙΣΚΠΟ/φ.8/17473/30-6-2008 απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών), που έληξε στις 15.7.2009.
         Επόμενα η υπό  κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

             Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 7/2009)

        Απορρίπτει ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη την υπό κρίση αίτηση.

ΘΕΜΑ 4ο
Εξέταση της αριθμ.  24-8-2009 (Α.Π. 24/24-8-2009) αίτησης αποζημίωσης της κας Δημητριάδου Σοφίας, κατοίκου Καστοριάς

Α.  Η εισηγήτρια Τσιόλα Μαλαματή, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο:

         Η αιτούσα , υπέβαλε αίτημα αποζημίωσης στην Επιτροπή του άρθρου 2 του Ν.2690/99 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας (αρίθμ πρωτ.24/24-8-2009) διότι δεν έλαβε καμία απάντηση εντός της 50θημέρου προθεσμίας από το     Επιμελητήριο  Καστοριάς ,ζητώντας το ποσό των 5.000,00€ .

Η Σοφία Δημητριάδου υπάλληλος του Επιμελητηρίου Καστοριάς,    κατέθεσε την αρίθ.4183/6-5-2009 αίτηση-αναφορά προς τον Πρόεδρο του Επιμελητηρίου Καστοριάς , ζητώντας  του α) να βεβαιώσει την παρουσία της κυρίας κ.Σινάνη κατά τη συζήτηση του Διοικητικού Συμβουλίου ,ως αρμόδιος για την σύνταξη του πρακτικού ,είτε τροποποιώντας το πρακτικό, είτε με αυτοτελή βεβαίωση και β) την συμπλήρωση των πρακτικών με την περιεκτική αναφορά στις τοποθετήσεις των μελών επί των αιτήσεων εξαίρεσης και ότι άλλο σχετικό .Σύμφωνα με την αρίθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170  Κοινή Απόφαση των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης  και Οικονομίας και Οικονομικών, άρθρο 1 παρ. 2 «οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία εξήντα  (60)ημερών ,από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται  για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση» Η υποβολή του αιτήματος για αποζημίωση από την κ. Δημητριάδου έγινε μέσα στην προθεσμία των εξήντα ημερών αφού η καταληκτική ημερομηνία ήταν μέχρι 24-8-2009.                     
         Το επιμελητήριο Καστοριάς όπως προκύπτει από το αρίθμ.6937/15-9-2009(ορθή επανάληψη) έγγραφό του δεν απάντησε  ως όφειλε σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν.2190/99 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ.1 του Ν.3242/04 στην  αίτηση της  ενδιαφερόμενης  και επομένως συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής αποζημίωσης σε αυτήν .                                                 

         Για τους παραπάνω λόγους προτείνω να γίνει δεκτή η αίτηση της  Δημητριάδου Σοφίας από την Επιτροπή 

  Β.  Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

         Η αιτούσα υπέβαλε αίτηση προς το Επιμελητήριο Καστοριάς ζητώντας να βεβαιωθεί η παρουσία της δικηγόρου κυρίας Σινάνη στη συνεδρίαση του Δ.Σ. του Επιμελητηρίου Καστοριάς, για την οποία συντάχθηκε το υπ΄ αριθμ. 1/29-1-2009 πρακτικό (7ο θέμα), που αφορούσε επιβολή ποινής στέρησης μισθού 30 ημερών σε αυτήν, καθόσον σε αυτό δεν αναφερόταν τίποτε, είτε με τροποποίηση του πρακτικού είτε με αυτοτελή βεβαίωση. Επίσης ζητούσε συμπλήρωση των πρακτικών με την περιεκτική αναφορά στις τοποθετήσεις των μελών επί των αιτήσεων εξαίρεσης.                                  

          Η αίτηση έλαβε αριθμ. πρωτ. 4183/6-5-2009 στο Επιμελητήριο Καστοριάς.

          Σύμφωνα με την αίτηση αποζημίωσης το Επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στο αίτημα.   

          Στο με αριθμό πρωτ. 6937/15-9-2009 έγγραφο του Επιμελητηρίου Καστοριάς, το οποίο απεστάλη σε απάντηση του με αριθμού πρωτ. 81736/3902/25-8-2009  εγγράφου της Διεύθυνσης Διοίκησης Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, αναφέρεται ότι οι αιτήσεις της κ. Δημητριάδου Σοφίας είναι καταχρηστικές, ότι αιτείται απαντήσεις για θέματα που της είναι ήδη γνωστά, ότι έχει αναπτυχθεί αλληλογραφία με συνολικά 89 αιτήσεις, καθώς και ότι της γνωστοποιήθηκε ότι εκ παραδρομής το από 29-1-2009 πρακτικό του Δ.Σ. δεν περιελάμβανε την παρουσία της κ. Σινάνη και ότι επρόκειτο άμεσα να διορθωθεί. 

2.    Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 1943/1991 ορίζεται ότι «οι δημόσιες υπηρεσίες , τα ν.π.δ.δ. και οι λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών ……………..  

            Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με τα άρθρα 11 του Ν. 3230/2004 και 6 και 7 του Ν. 3242/2004 με τον τίτλο «διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη Διοίκηση», «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες …, όταν υποβάλλονται αιτήσεις οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται στα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. 2. Αν κάποια υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στην προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει να γνωστοποιήσει εγγράφως στον ενδιαφερόμενο : α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση …. γ) τα δικαιολογητικά που τυχόν λείπουν και δ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία. 3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παρ. 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι προδήλως παράνομο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό ……4……..»   

        Στο   άρθρο 5 παρ. 7 του Ν. 1943/1991, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 3242/2004 ορίζεται ότι  «Σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών που προβλέπονται στις διατάξεις του Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45/Α΄), όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζημίωση. Η αποζημίωση αυτή αφαιρείται από το τυχόν, μεταγενεστέρως, επιδικαζόμενο ποσό, εφόσον γίνει δεκτή από το αρμόδιο δικαστήριο σχετική αγωγική απαίτηση, κατά τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις».

Στην παρ. 8 του άρθρου 5 του Ν. 1943/1991, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από την παρ. 2 του άρθρου 7 του Ν. 3242/2004, ορίζεται ότι: «8. Το ύψος του καταβλητέου χρηματικού ποσού που προβλέπεται στην προηγούμενη παράγραφο καθορίζεται……. Για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας πλήρους αποζημίωσης λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:α) το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την καθυστέρηση, β) οι συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση, γ) το τυχόν υφιστάμενο σχετικό πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίτη…….  

3.  Σύμφωνα με γενική αρχή του δικαίου που διέπει τα της συνθέσεως των συλλογικών οργάνων της Διοικήσεως, προς την οποία συμπορεύεται και η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 10 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/1999, ΦΕΚ Α΄45), κατά τη συζήτηση και ψηφοφορία για τη λήψη της σχετικής αποφάσεως του οργάνου δεν επιτρέπεται να παρίστανται πρόσωπα μη περιλαμβανόμενα στη νόμιμη συγκρότησή του, τυχόν δε παριστάμενα κατά τη συνεδρίαση τρίτα πρόσωπα που δεν είναι μέλη του συλλογικού οργάνου οφείλουν να αποχωρούν προ της συζητήσεως διότι, διαφορετικά, η παρουσία τους επάγεται ακυρότητα των πράξεων του συλλογικού οργάνου λόγω κακής συνθέσεώς του (Σ.τ.Ε. 389/2008, 3136/2003).  

4.   Στην προκειμένη περίπτωση το επιμελητήριο Καστοριάς δεν απάντησε στην παρακάνω αίτηση μέσα στην προθεσμία των 50 ημερών από την υποβολή της, δηλαδή μέχρι 25-6-2009, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2190/1999, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 3242/2004. 

         Η αίτηση αποζημίωσης υποβλήθηκε εμπρόθεσμα στην Επιτροπή στις 24.8.2009, δηλαδή μέσα στην αποκλειστική προθεσμία των 60 ημερών (άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/φ.17/οικ.17170/3-8-2004-ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/10-8-2004 Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών) από την λήξη της προθεσμίας διεκπεραίωσης.

5.      Επόμενα με βάση όσα προεκτέθηκαν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής της αποζημίωσης στην αιτούσα, δεδομένου ότι το Επιμελητήριο Καστοριάς αόριστα αναφέρεται σε προφορικές γνωστοποιήσεις και επαναλαμβανόμενα καταχρηστικά αιτήματα.

    ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ

             Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 8/2009)

           Δέχεται τυπικά και στην ουσία την κρινόμενη αίτηση και ορίζει το ποσό που υποχρεούται να καταβάλλει το Επιμελητήριο Καστοριάς στην αιτούσα Δημητριάδου Σοφία  στο ποσό των εκατόν είκοσι (120) ευρώ, λαμβάνοντας υπόψη το μέγεθος της περιουσιακής και ηθικής βλάβης, τις συνθήκες καθυστέρησης σε συνδυασμό με τη μη ειδική αιτιολογία του ύψους της περιουσιακής βλάβης από την αιτούσα (άρθρο 5 παρ. 7 και 8 του Ν. 1943/1991, όπως ισχύει με την τροποποίηση του άρθρου 7 παρ. 1 και 2 του Ν. 3242/2004).       
Εν συνεχεία, επειδή δεν υπήρχε άλλο θέμα για συζήτηση, ο Πρόεδρος κήρυξε τη λήξη της συνεδρίασης, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται όπως παρακάτω:

 Ο Πρόεδρος                                                     Τα μέλη                                         Η Γραμματέας

Χρυσοστομίδης  Παρασκευάς                 Γκάσης Νικόλαος                      Λαβαντσιώτου Ευαγγελία 

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.                                       Αποστόλου Καγιάσα
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