ΠΡΑΚΤΙΚΟ αριθ. 2/13-03-2009

Η τριμελής επιτροπή του άρθρου Δεύτερου του Ν. 2690/1999 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας με έδρα την Κοζάνη, όπως συγκροτήθηκε με την αριθμ. 93656/4283/23-8-2006 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, όπως τροποποιήθηκε από την αριθμ. 108463/5171/13-3-2008 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, και ισχύει, συνήλθε σήμερα 13-03-2009 ημέρα Παρασκευή και ώρα 15.30 μ.μ., στο Διοικητήριο της Περιφέρειας (Περιοχή ΖΕΠ Κοζάνης) 1ο όροφο, Πτέρυγα Β΄, γραφείο 2 ύστερα από γραπτή πρόσκληση όλων των μελών, με σκοπό την εξέταση και λήψη αποφάσεων επί του παρακάτω θέματος που περιλαμβάνεται στην από  13-03-2009 ημερήσια διάταξη. 


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν :

1. Χρυσοστομίδης Παρασκευάς, Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
2. Λιάκου Αικατερίνη, Προϊσταμένη της Διεύθυνσης Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Διοικητικού – Οικονομικού, με βαθμό Α΄, ως τακτικό μέλος. 

3. Γκάσης Νικόλαος, Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Δημοσίων Έργων της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Μηχανικών, με βαθμό Α΄, ως τακτικό μέλος. 

με την παρουσία της Λαβαντσιώτου – Γουλιού Ευαγγελίας, υπαλλήλου κλάδου ΠΕ Διοικητικού Οικονομικού, με βαθμό Γ΄, της Διεύθυνσης Διοίκησης της προαναφερόμενης Περιφέρειας, ως Γραμματέα της Επιτροπής.


Αφού διαπιστώθηκε η ύπαρξη απαρτίας, δεδομένου ότι παραβρέθηκαν όλα τα τακτικά μέλη, άρχισε η συνεδρίαση με θέματα ημερήσιας διάταξης : 
1. Α.Π. 2/14-01-2009.  Εξέταση της από 09-01-2009 αίτησης αποζημίωσης του κ. Τσολακίδη Κων/νου, κατοίκου Άργους Ορεστικού Νομού Καστοριάς.

ΘΕΜΑ 1ο
Εξέταση της από 09-01-2009 (Α.Π. 2/14-01-2009) αίτησης αποζημίωσης του Τσολακίδη Γεώργιου, κατοίκου Άργους Ορεστικού Νομού Καστοριάς.
Α. Η εισηγήτρια Τσακλίδου Σοφία, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο: 

 Στα πλαίσια της διαδικασίας αναδασμού που βρισκόταν σε εξέλιξη στο χωριό Μελάνθιο του Δήμου Άργους Ορεστικού Νομού Καστοριάς, κατατέθηκε στην Επιτροπή Αναδασμού Αγροκτήματος Μελανθίου η από 11-05-2006 Αίτηση του κ. Κωνσταντίνου Τσολακίδη, σύμφωνα με την οποία προσκόμιζε το αριθμ. 420/18-05-1988 Πιστοποιητικό Πλησιεστέρων Συγγενών του Αναστασίου Τσολακίδη, πατέρα του, εκδοθέν από την Κοινότητα Μελανθίου και τόνιζε πως πλησιέστεροι συγγενείς εκείνου ήταν η σύζυγός του, ο ίδιος και τα τρία αδέρφια του, Ελένη, Θεόδωρος και Παρθένα. Επιπλέον ανέφερε πως η Σοφία σύζυγος Γεωργίου Παπαδόπουλου δεν ήταν τέκνο του Αναστασίου Τσολακίδη και ζητούσε από την Επιτροπή να λάβει υπόψη όλα τα προαναφερθέντα κατά την εγγραφή των συνδικαιούχων στη μερίδα του αποβιώσαντος Αναστασίου Τσολακίδη. Με βάση το ανωτέρω προσκομισθέν πιστοποιητικό και την αριθμ. 918/1988 δήλωση αποδοχής κληρονομιάς η Επιτροπή Αναδασμού στις 16-06-2006 αποφάσισε πως ορθά είχε γίνει η εγγραφή στη μερίδα του Αναστασίου Τσολακίδη των πλησιεστέρων συγγενών αυτού, όπως αναφέρονται ανωτέρω, ως συνδικαιούχων. 

Στις 07-07-2006 η Σοφία Τσολακίδου, σύζυγος Γεωργίου Παπαδόπουλου, κατέθεσε στην Επιτροπή Αναδασμού Ένσταση κατά της Β΄ Ανάρτησης του Πίνακα Ιδιοκτητών του Αναδασμού Αγροκτήματος Μελανθίου, σύμφωνα με την οποία προσκόμιζε το αριθμ. 6563/01-09-2005 Πιστοποιητικό του Δήμου Ορεστίδος Νομού Καστοριάς (και πλέον Δήμος Άργους Ορεστικού), στο οποίο φαινόταν εγγεγραμμένη και η ίδια ως τέκνο του Αναστασίου Τσολακίδη και ζητούσε την εγγραφή και της ιδίας, ως συνδικαιούχου στη μερίδα του πατρός της, Αναστάσιου Τσολακίδη, καθώς και τη μεταβίβαση εν συνεχεία του μεριδίου της στο γιο της, Νικόλάο Παπαδόπουλο. Με βάση το ανωτέρω πιστοποιητικό και  τις μαρτυρίες των λαϊκών μελών της Επιτροπής Αναδασμού, όπως αυτό προκύπτει και από το αριθμ. 9 Πρακτικό της, η Επιτροπή Αναδασμού στις 28-08-2006 συμπεριέλαβε στη μερίδα του Αναστάσιου Τσολακίδη και τη Σοφία Τσολακίδου και στη συνέχεια προέβη στη μεταβίβαση του μεριδίου της στον γιο της Νικόλαο Παπαδόπουλο.

Στις 18-11-2008 ο Κωνσταντίνος Τσολακίδης κατέθεσε αίτηση στην Επιτροπή Αναδασμού, η οποία πρωτοκολλήθηκε στο Τμήμα Τοπογραφικής της Ν.Α. Καστοριάς την 01-12-2008 (δεν αποδεικνύεται από κάποιο έγγραφο ότι η αίτηση αυτή εστάλη στην Τοπογραφική Υπηρεσία-Επιτροπή Αναδασμού Αγροκτήματος Μελανθίου με συστημένη επιστολή, στις 18-11-2008, όπως αναφέρεται στην από 09-01-2009 Αίτηση του κ. Τσολακίδη στην Επιτροπή αποζημιώσεων), με την οποία: α) προέτρεπε την Επιτροπή Αναδασμού να ζητήσει από τον Νικόλαο Παπαδόπουλο να της προσκομίσει αυτός πρόσφατο πιστοποιητικό πλησιεστέρων συγγενών του Αναστασίου Τσολακίδη, β) τόνιζε πως το αριθμ. 9 Πρακτικό της Επιτροπής Αναδασμού ήταν άκυρο καθώς δεν έφερε τις υπογραφές των δύο λαϊκών μελών της Επιτροπής και γ) ζητούσε να του δοθεί αντίγραφο της αίτησης της Σοφίας Παπαδοπούλου προκειμένου να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Εν συνεχεία και αφού όπως υποστηρίζει η Επιτροπή Αναδασμού δεν απάντησε στο αίτημά του, ο Κωνσταντίνος Τσολακίδης κατέθεσε αίτηση στην Επιτροπή της παρ. 2 του άρθρου Δεύτερου του Ν.2690/1999, η οποία φέρει ημερομηνία 09-01-2009, πρωτοκολλήθηκε όμως στην Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας ( αριθμ. Πρωτ. 3224/192/14-01-2009),  διεκδικώντας αποζημίωση ύψους 4.000 €.

             Στις 16-01-2009 ο Προϊστάμενος του Τμήματος Τοπογραφικής της Ν.Α. Καστοριάς, με την ιδιότητα του μέλους της Επιτροπής Αναδασμού Αγροκτήματος Μελανθίου, με έγγραφό του που απεστάλη την ίδια ημέρα στο Δήμο Άργους Ορεστικού, ζήτησε τη χορήγηση πιστοποιητικού πλησιεστέρων συγγενών του Αναστασίου Τσολακίδη και ο Δήμος Άργους Ορεστικού απέστειλε στις 26-01-2009 το αριθμ. πρωτ. 870/26-01-2009 Πιστοποητικό Πλησιεστέρων Συγγενών, σύμφωνα με το οποίο πλησιέστεροι συγγενείς εκείνου ήταν η σύζυγός του και τα πέντε παιδιά του, Κωνσταντίνος, Ελένη, Θεόδωρος, Παρθένα και Σοφία .  
Στις διατάξεις των άρθρων 3, 4 και 5 του Ν.2690/1999 προσδιορίζεται η  υποχρέωση των Δημοσίων Υπηρεσιών να προβαίνουν στην έκδοση διοικητικών πράξεων, όταν κάτι τέτοιο προβλέπεται από το νόμο, να απαντούν στα αιτήματα των πολιτών και να επιτρέπουν την πρόσβαση αυτών σε δημόσια και ιδιωτικά έγγραφα που τηρούνται στα αρχεία τους και υπό τις προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος αντίστοιχα.

Επίσης σύμφωνα με το άρθρο 1 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170/03-08-2004 (ΦΕΚ 1226/τ.Β΄/10-08-2004) ΚΥΑ «Σε περίπτωση μη τήρησης των προβλεπόμενων από τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν.2690/1999, όπως τροποποιήθηκαν με το άρθρο 6 του Ν.3242/2004, προθεσμιών μέσα στις οποίες οι Υπηρεσίες του Δημοσίου Τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών και να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις τους, καταβάλλεται στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης  αποζημίωση. Οι ενδιαφερόμενοι, προκειμένου να τους καταβληθεί η ως άνω αποζημίωση υποβάλλουν αίτηση…στην Ειδική Επιτροπή της παρ. 13 του άρθρου δεύτερου του Ν.2690/1999 που λειτουργεί στην έδρα κάθε Περιφέρειας, για θέματα υπηρεσιών του Δημοσίου Τομέα, όπως αυτός οριοθετείται από τις διατάξεις του άρθρου 14 του Ν.2190/1994, όπως ισχύει κάθε φορά.»
Από τις συνδυασμένες διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 1 του Ν.1256/1982, του άρθρου 51 του Ν.1892/1990 και του άρθρου 14 του Ν.2190/1994, διατάξεις στις οποίες οριοθετείται η έννοια του Δημόσιου Τομέα, προκύπτει πως η Επιτροπή Αναδασμού Αγροκτήματος Μελανθίου αποτελεί απλά ένα συλλογικό όργανο και όχι δημόσια υπηρεσία, όπως η έννοια αυτής οριοθετείται στις ανωτέρω αναφερόμενες διατάξεις. Η παραδοχή αυτή οδηγεί συνακόλουθα στο συμπέρασμα πως ακόμα και αν αποδεικνυόταν ευθύνη της Επιτροπής Αναδασμού απέναντι στον κ. Κωνσταντίνο Τσολακίδη, η Επιτροπή Αποζημιώσεων καθίσταται αναρμόδια να εξετάσει το αίτημα αποζημίωσης αυτού.

Παρόλ’ αυτά και όσον αφορά στο πρώτο σκέλος της από 18-11-2008 αίτησης του Κωνσταντίνου Τσολακίδη: Σκοπός της Επιτροπής Αναδασμού είναι μεταξύ άλλων και η σύνταξη των πινάκων ιδιοκτητών του αναδασμού και για το σκοπό αυτό στηρίζεται στο νόμο και τα νόμιμα έγγραφα που της προσκομίζονται στο πλαίσιο της ανωτέρω διαδικασίας. Τα αποτελέσματα των διασκέψεών της δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και συμπεριλαμβάνονται σε πρακτικά, η πρόσβαση στο περιεχόμενο των οποίων είναι ελεύθερη σε κάθε ενδιαφερόμενο και οι αντιρρήσεις αυτών επί των πεπραγμένων της επιτροπής εκδηλώνονται με την άσκηση των σχετικών ενστάσεων, που ο νόμος αναγνωρίζει, μετά την ανάρτησή τους. Σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί μέρος της αρμοδιότητας της να αναπτύσσει προσωπική αλληλογραφία με κάθε ενδιαφερόμενο. Παρά ταύτα και παρόλο που η εγγραφή της Σοφίας Παπαδοπούλου στη μερίδα του Αναστάσιου Τσολακίδη έγινε από την Επιτροπή Αναδασμού κατόπιν ενστάσεως αυτής και με βάση το αριθμ. 6563/01-09-2005 Πιστοποιητικό του Δήμου Ορεστίδος Νομού Καστοριάς, ο Προϊστάμενος του Τμήματος Τοπογραφικής της Ν.Α. Καστοριάς, με την ιδιότητα του μέλους της Επιτροπής Αναδασμού, απέστειλε στις 16-01-2009, μετά την από 18-11-2008 αίτηση του Κωνσταντίνου Τσολακίδη, έγγραφο στο Δήμο Άργους Ορεστικού ζητώντας νέο Πιστοποιητικό Πλησιεστέρων Συγγενών του Αναστασίου Τσολακίδη και αυτό που του απεστάλη από το Δήμο επιβεβαίωνε τους ισχυρισμούς της Σοφίας Παπαδοπούλου. Το αν το πιστοποιητικό αυτό περιέχει ψευδή και ανακριβή στοιχεία δεν αποτελεί αρμοδιότητα της Επιτροπής Αναδασμού για να το κρίνει. 
   Επιπρόσθετα όσον αφορά στο δεύτερο σκέλος της από 18-11-2008 αίτησης του Κωνσταντίνου Τσολακίδη: Η επισήμανση την οποία κάνει ο αιτών, αναφορικά με την ακυρότητα του αριθμ. 9 Πρακτικού της Επιτροπής Αναδασμού, λόγω του ότι δεν φέρει τις υπογραφές των δύο λαϊκών μελών της, εκτός του ότι είναι αβάσιμος, αφού κάθε σελίδα του επικυρωμένου φωτοαντιγράφου που προσκομίστηκε στην υπηρεσία μας φέρει την υπογραφή των πέντε εκ των έξι μελών του, συμπεριλαμβανομένων και των λαϊκών, επιπλέον δεν εμπεριέχει και κάποιου είδους αίτημα για το οποίο η Επιτροπή Αναδασμού να ήταν υποχρεωμένη να απαντήσει.        

 Τέλος όσον αφορά στο τρίτο σκέλος της από 18-11-2008 αίτησης του Κωνσταντίνου Τσολακίδη: Οι διατάξεις των παρ. 2 & 6 του άρθρου 5 του Ν.2690/1999 σύμφωνα με τις οποίες «Όποιος έχει ειδικό έννομο συμφέρον δικαιούται, ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαμβάνει γνώση των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και είναι σχετικά με υπόθεσή του η οποία εκκρεμεί σε αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές» και «Η χρονική προθεσμία για τη χορήγησή τους ή την αιτιολογημένη απόρριψη της σχετικής αίτησης του πολίτη είναι είκοσι μέρες» δεν έχουν εφαρμογή στη συγκεκριμένη υπόθεση. Διότι η Επιτροπή Αναδασμού, όπως προαναφέρθηκε δεν αποτελεί Δημόσια Υπηρεσία υπό την έννοια του Ν.2190/1994 για να ισχύουν για αυτή οι προθεσμίες ενέργειας της παρ. 6 του άρθρου 5 του Ν.2690/1999. Θα μπορούσε όμως να υποστηριχθεί πως με βάση τις γενικότερες αρχές του δικαίου και με δεδομένο πρώτον ότι ο κ. Κωνσταντίνος Τσολακίδης έχει έννομο συμφέρον να γνωρίζει το περιεχόμενο των εγγράφων που προσκομίζονται στην Επιτροπή Αναδασμού και αφορούν στη μερίδα στην οποία είναι και αυτός συνδικαιούχος και δεύτερον ότι η Επιτροπή Αναδασμού αποτελεί συλλογικό όργανο που δεν συνεδριάζει σε τακτά χρονικά διαστήματα, ίσως και να υπήρχε υποχρέωση αυτής να χορηγήσει αντίγραφο της αίτησης της Σοφίας Παπαδοπούλου στον αιτούντα μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα. Και πάλι όμως τονίζεται πως η μη χορήγησή του δεν αποτελεί λόγο αποζημίωσης που να μπορεί να κριθεί από την παρούσα Επιτροπή Αποζημιώσεων. 
Β. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

1. Επειδή ο Ν. 1943/1991 “Εκσυγχρονισμός  της οργάνωσης και λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης, αναβάθμιση του προσωπικού της και άλλες συναφείς διατάξεις” (Α΄50) ορίζει όπως ισχύει με τις τροποποιήσεις του, στο άρθρο 5 τα εξής: «1. Οι δημόσιες υπηρεσίες, τα ν.π.δ.δ., οι ο.τ.α και λοιποί φορείς του δημοσίου τομέα υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήματα των πολιτών….και να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις τους μέσα σε χρονικό διάστημα εξήντα ημερών……. Η προθεσμία αυτή αρχίζει από την υποβολή του αιτήματος στην αρμόδια υπηρεσία…5. Οι προθεσμίες του άρθρου αυτού δεν ισχύουν για υποθέσεις που αφορούν καθολικές ή γενικές υποχρεώσεις των πολιτών ή δικαστικές υποθέσεις του Δημοσίου ή αναγνώριση απαιτήσεων κατ΄ αυτού ή απαιτούν σύμπραξη του πολίτη ή παράστασή του ενώπιον συλλογικών οργάνων…»

Από τη συγκεκριμένη αυτή διάταξη προκύπτει ότι η εξαίρεση που αναφέρεται στο άρθρο αφορά προθεσμίες για την τήρηση των οποίων απαιτείται η παράστασή του ενώπιον συλλογικών οργάνων και ανάγκη εξέτασης θεμάτων που παρουσιάζουν ιδιομορφίες από τα συλλογικά όργανα (π.χ. ΚΑΣ, Τεχνικό Συμβούλιο κ.λ.π.) και όχι, όταν ζητείται η παροχή κάποιου διοικητικού εγγράφου, που υπάρχει μέσα σε ένα φάκελο, που εξετάσθηκε από το συλλογικό όργανο, το οποίο λειτουργεί μέσα στα πλαίσια ενός ν.π. (π.χ. Ν.Α. ή δήμου).

2.   Επειδή, στο   άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2690/1999 (ΕτΚ Α΄, φ.45), όπως έχει αντικατασταθεί και ισχύει με το άρθρο 6 του ν. 3242/2004 (ΕτΚ Α΄, φ.102), ορίζεται ότι: «1.α. Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα ημερών, εφόσον από ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και την υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των απαιτούμενων δικαιολογητικών, πιστοποιητικών ή στοιχείων. Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή οφείλει, μέσα σε τρεις ημέρες, να τη διαβιβάσει στην αρμόδια και να γνωστοποιήσει τούτο στον ενδιαφερόμενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσμία αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρμόδια υπηρεσία…».   

Περαιτέρω στην παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1943/1991 (ΕτΚ Α΄, φ.50), όπως έχει αντικατασταθεί και ισχύει με το άρθρο 7 του ν. 3242/2004, ορίζεται ότι: «7. Σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/1999….., όπως ισχύουν, καταβάλλεται στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζημίωση. Η αποζημίωση αυτή αφαιρείται από το τυχόν, μεταγενεστέρως, επιδικαζόμενο ποσό, εφόσον γίνει δεκτή από το αρμόδιο δικαστήριο, σχετική αγωγική απαίτηση, κατά τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις». Στην παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1943/1991, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από την παρ. 2 του άρθρου 7 του ν. 3242/2004, ορίζεται ότι: «8. Το ύψος  του καταβλητέου χρηματικού ποσού που προβλέπεται στην προηγούμενη παράγραφο καθορίζεται…. Για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας πλήρους αποζημίωσης λαμβάνοντας υπόψη ιδίως: α) το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την καθυστέρηση, β) οι συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση , γ) το τυχόν υφιστάμενο σχετικό πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίτη…….   
3.  Επειδή στο άρθρο 5 του Ν. 2690/1999 (ΚΔ Διαδ.) ορίζεται: 1. Κάθε ενδιαφερόμενος έχει δικαίωμα, ύστερα από γραπτή αίτησή του να λαμβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων…. 6. Η χρονική προθεσμία για τη χορήγηση εγγράφων κατά τις παραγράφους 1 και 2 ή την αιτιολογημένη απόρριψη της σχετικής αίτησης του πολίτη είναι είκοσι (20) ημέρες. Η παρ. 6 αντικαταστάθηκε ως άνω με την παρ. 2 του άρθ. 11 του ν. 3230/2004 ( ΦΕΚ Α 44).

Στην έννοια των διοικητικών εγγράφων περιλαμβάνονται και έγγραφα, που δεν συντάχθηκαν από όργανα της Διοίκησης, αλλά υποβλήθηκαν από ιδιώτες και βρίσκονται σε αρχεία (φακέλους) δημόσιας υπηρεσίας, επειδή απαιτούνται κατά το νόμο ως δικαιολογητικά ή ως προϋπόθεση (αιτιολογική βάση) για την έκδοση μιας διοικητικής πράξης, οπότε ως διαμορφωτικά ή επιβοηθητικά της κρίσης του διοικητικού οργάνου έχουν αποτελέσει στοιχεία της διοικητικής δράσης και έτσι έχουν καταστεί δημόσια έγγραφα (Ν.Σ.Κ. 393/2007, 326/2005, 620/1999, 465/1998 κ.α.).

4.  Επειδή σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στην εισήγηση στις 18.11.2008 ο Κωνσταντίνος Τσολακίδης κατέθεσε αίτηση στο τμήμα της Τοπογραφικής Υπηρεσίας της Ν.Α. Καστοριάς αίτηση με την οποία: α) προέτρεπε την Επιτροπή Αναδασμού να ζητήσει από τον Νικόλαο Παπαδόπουλο να της προσκομίσει αυτός πρόσφατο πιστοποιητικό πλησιεστέρων συγγενών του Αναστασίου Τσολακίδη, β) τόνιζε πως το αριθμ. 9 Πρακτικό της Επιτροπής Αναδασμού ήταν άκυρο καθώς δεν έφερε τις υπογραφές των δύο λαϊκών μελών της Επιτροπής και γ) ζητούσε να του δοθεί αντίγραφο της αίτησης της Σοφίας Παπαδοπούλου προκειμένου να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Στη συνέχεια και αφού, όπως υποστηρίζει, η Επιτροπή Αναδασμού (Τοπογραφική Υπηρεσία) δεν απάντησε στο αίτημά του, κατέθεσε αίτηση στην Επιτροπή της παρ. 2 του άρθρου Δεύτερου του Ν. 2690/1999 διεκδικώντας αποζημίωση ύψους 4.000 ευρώ.

5. α.Επειδή σύμφωνα με όσα παραπάνω αναφέρθηκαν η Τοπογραφική Υπηρεσία στην οποία κατατέθηκε η σχετική αίτηση έπρεπε να αποστείλει μέσα στην προθεσμία των τριών ημερών την αίτηση προς την αρμόδια υπηρεσία (την Επιτροπή Αναδασμού είτε τη Διεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης προκειμένου να ενεργήσει νόμιμα πράγμα που δεν έπραξε και συνεπώς ευθύνεται η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Καστοριάς, στην οποία υπάγεται, προς αποζημίωση.

β.Επειδή και στην περίπτωση που ήθελε θεωρηθεί ότι η Επιτροπή Αναδασμού έλαβε γνώση,  λόγω του ότι επικοινώνησε δια του μέλους της και προϊσταμένου της Τοπογραφικής Υπηρεσίας με το Δήμο Άργους Ορεστικού, θα πρέπει να αναφερθούν τα εξής:    

Ως προς τα υπ΄ αριθμ. α και β αιτήματά του αιτούντα η Επιτροπή, συμφωνεί με την εισήγηση, το σκεπτικό της οποίας αποτελεί και σκεπτικό της παρούσας απόφασης,  διότι θεωρεί ότι δε δημιουργείται υποχρέωση προς αποζημίωση εκ του ότι η Επιτροπή Αναδασμού δε ζήτησε προσκόμιση νέου πιστοποιητικού, ανεξάρτητα του αν είχε υποχρέωση να ζητήσει τούτο, αφού αυτό που προσκομίσθηκε ήταν τυπικά έγκυρο, δηλαδή το λάθος υπήρχε στην εγγραφή και όχι στο πιστοποιητικό, ενώ πρέπει να σημειωθεί, ότι παρά ταύτα ζητήθηκε και ήταν ακριβώς το ίδιο με το προηγούμενο και περαιτέρω ως προς το πρακτικό της Επιτροπής αυτό έφερε τις υπογραφές των 5 από τα 6 μέλη (συμπεριλαμβανομένων και των λαϊκών) και σε κάθε περίπτωση η αίτησή του ως προς το σημείο αυτό δεν περιείχε κάποιο αίτημα που η Επιτροπή έπρεπε να διεκπεραιώσει.      

Ως προς το αίτημα, όμως, της χορήγησης αντιγράφου της αίτησης της Σοφίας Παπαδοπούλου, εφόσον, σύμφωνα με όσα παραπάνω αναφέρθηκαν, αυτό χρησιμοποιήθηκε από την τελευταία για την εγγραφή της ως συνδικαιούχου στη μερίδα του Αναστασίου Τσολακίδη, αυτό ως διοικητικό έγγραφο, όφειλε η Επιτροπή Αναδασμού, που λειτουργεί ως συλλογικό όργανο ( άρθρο 7 ν. 674/77) στο πλαίσιο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης, η οποία και νομιμοποιείται παθητικά (Δ.Πρ.Βόλ.444/04 Νόμος) να το χορηγήσει μέσα σε προθεσμία 20 ημερών από την υποβολή της αίτησης, δηλαδή μέχρι 7.12.2008.

Επειδή με βάση όσα προεκτάθηκαν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταβολής αποζημίωσης από την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Καστοριάς στον αιτούντα.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ 

  Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 2/2009)

α) Θεωρεί  ότι υπήρχε υποχρέωση της Τοπογραφικής Υπηρεσίας της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καστοριάς να παραπέμψει την αίτηση στην Επιτροπή Αναδασμού, μέσα στην καθοριζόμενη προθεσμία από τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, και η τελευταία να της χορηγήσει αντίγραφο της αίτησης με το συνημμένο πιστοποιητικό.

β)  Δέχεται την κρινόμενη αίτηση  και ορίζει το ποσό που υποχρεούται να καταβάλει ως αποζημίωση η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση  Καστοριάς στην οποία ανήκει η παραπάνω υπηρεσία (Τοπογραφική) και η Επιτροπή Αναδασμού, στον κ. Τσολακίδη Κωνσταντίνο του Αναστασίου, κάτοικο Άργους Ορεστικού Νομού Καστοριάς, στα εκατό πενήντα (150) ευρώ, λαμβάνοντας υπόψη το μεγέθος της περιουσιακής και ηθικής βλάβης, τις συνθήκες καθυστέρησης σε συνδυασμό και με τη μη ειδική αιτιολογία από τον αιτούντα του ύψους της αιτούμενης αποζημίωσης {άρθρο 5 παρ. 7 και 8 του Ν. 1943/1991 όπως ισχύει τροποποιημένο με  το άρθρο 7 παρ.1 και 2 του Ν. 3242/2004}. 

Εν συνεχεία, επειδή δεν υπήρχε άλλο θέμα για συζήτηση, ο Πρόεδρος κήρυξε τη λήξη της συνεδρίασης, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται όπως παρακάτω:

 Ο Πρόεδρος                                                     Τα μέλη                                         Η Γραμματέας

Χρυσοστομίδης  Παρασκευάς                 Λιάκου Αικατερίνη                      Λαβαντσιώτου Ευαγγελία 

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.                                        Γκάσης Νικόλαος
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