ΠΡΑΚΤΙΚΟ αριθ. 1/13-02-2009
Η τριμελής επιτροπή του άρθρου 5 του Ν. 1943/91 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας με έδρα την Κοζάνη, όπως συγκροτήθηκε με την αριθμ. 93656/4283/23-8-2006 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, όπως τροποποιήθηκε από την αριθμ. 108463/5171/13-3-2008 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, και ισχύει, συνήλθε σήμερα 13-2-2009 ημέρα Παρασκευή και ώρα 15.30 μ.μ., στο Διοικητήριο της Περιφέρειας (Περιοχή ΖΕΠ Κοζάνης) 1ο όροφο, Πτέρυγα Β΄, γραφείο 2 ύστερα από γραπτή πρόσκληση όλων των μελών, με σκοπό την εξέταση και λήψη απόφασης επί του παρακάτω θέματος που περιλαμβάνεται στην από  13-02-2009 ημερήσια διάταξη. 


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν :

1. Χρυσοστομίδης Παρασκευάς, Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.
2. Λιάκου Αικατερίνη, Προϊσταμένη της Διεύθυνσης Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Διοικητικού – Οικονομικού, με βαθμό Α΄, ως τακτικό μέλος. 

3. Γκάσης Νικόλαος, Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Δημοσίων Έργων της 

           Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, κλάδου ΠΕ Μηχανικών, με βαθμό Α΄, ως
          τακτικό μέλος. 

με την παρουσία της Λαβαντσιώτου – Γουλιού Ευαγγελίας, υπαλλήλου κλάδου ΠΕ Διοικητικού-Οικονομικού, με βαθμό Γ΄, της Διεύθυνσης Διοίκησης της προαναφερόμενης Περιφέρειας, ως Γραμματέα της Επιτροπής.


Αφού διαπιστώθηκε η ύπαρξη απαρτίας, δεδομένου ότι παραβρέθηκαν όλα τα τακτικά μέλη, άρχισε η συνεδρίαση με θέμα ημερήσιας διάταξης : 

1. Α.Π. 1/14-01-2009. Εξέταση της από 14-01-2009 αίτησης θεραπείας του κ. Στυλιανού Κωστόπουλοιυ του Αθανασίου, κατοίκου ‘Αργους Ορεστικού του Ν. Καστοριάς (οδός Αθανασίου Διάκου 6), κατά της αριθμ. 16/2008 απόφασης της Ειδικής Επιτροπής του δεύτερου άρθρου του Ν. 2690/99 Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας.
ΘΕΜΑ 1ο
Εξέταση της από 14-01-2009 (Α.Π. 1/14-01-2009) αίτησης θεραπείας του κ. Στυλιανού Κωστόπουλοιυ του Αθανασίου, κατοίκου ‘Αργους Ορεστικού του Ν. Καστοριάς (οδός Αθανασίου Διάκου 6), κατά της αριθμ. 16/2008 απόφασης της Ειδικής Επιτροπής του δεύτερου άρθρου του Ν. 2690/99 Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας.

Α. Η εισηγήτρια Μαλαματή Τσιόλα, υπάλληλος της Διεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Διοίκησης Νομού Καστοριάς Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, ανέγνωσε τη γραπτή εισήγησή της, το περιεχόμενο της οποίας είναι το ακόλουθο: 

        Ο αιτών κατέθεσε στην επιτροπή την από 14-1-2009 αίτηση θεραπείας ενώπιον της επιτροπής του άρθρου 2 του Ν.2690/1999 και το από 22-01-2009 υπόμνημα, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της ανωτέρω αίτησης, αιτούμενος την τροποποίηση της αρίθμ. 16/2008 απόφασης της επιτροπής και την πλήρη αποδοχή της αρίθμ. 33/6-10-2008 αίτησης αποζημίωσής του καθ’ όλο το αιτητικό της .

        Σύμφωνα με την αρίθμ. 16/2008 απόφαση της επιτροπής η αίτηση  αποζημίωσης του κ.Στυλανιού  Κωστόπουλου ομόφωνα απορρίφθηκε ως απαράδεκτη «επειδή το αίτημα αποζημίωσης στην Ειδική Επιτροπή του άρθρου δεύτερου του Ν.2690/1999 Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας ,δεν κατατέθηκε μέσα στην οριζόμενη σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ.2 της αρίθμ.ΔΙΣΚΠΟ/Φ. 17/ΟΙΚ./17170/03-08-2004 κοινής απόφασης των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών προθεσμία δηλαδή .μέχρι 28-1-2008 αλλά κατατέθηκε, εκπρόθεσμα μετά την εκπνοή της ανωτέρω δηλαδή .5-9-2008.»

       Συνεπώς η αίτηση θεραπείας πρέπει  να απορριφθεί, αφού η επιτροπή απέρριψε την αίτηση  αποζημίωσης του κ.Στυλιανού Κωστόπουλου  ως απαράδεκτη για τυπικούς λόγους  . 

     Περαιτέρω σύμφωνα με την εισήγησή μου και την απόφαση της επιτροπής το αρίθμ. 480/24-10-2008 έγγραφο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καστοριάς (γραφείο Νομάρχη ) αποτελούσε απάντηση στον εισηγητή (και όχι προς τον ίδιο για να το λάβει όπως ισχυρίζεται) με το οποίο  ενημέρωνε πως το αρίθμ. 471/10-10-2007 αίτημα-εισήγηση  του  τέθηκε στο αρχείο, δηλαδή δεν απαντήθηκε . Η επιτροπή με την απόφασή της έκρινε πως δεν υπήρχε υποχρέωση απάντησης από την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Καστοριάς διότι το αίτημά του  δεν συνιστούσε αίτημα για έκδοση διοικητικής πράξης άρθρο 3 του Ν.2690/99, ούτε αίτημα για πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα άρθρο 5 του Ν.2690/99, ούτε αίτημα για διεκπεραίωση από τη Διοίκηση  άρθρο 4 του Ν.2690/99. Για τους  ανωτέρω λόγους δεν υπήρχε επίσης και  υποχρέωση να του χορηγηθεί από την υπηρεσία της  Νομαρχιακής  Αυτοδιοίκησης απόδειξη παραλαβής όπου να περιλαμβάνεται ο οικείος αριθμός πρωτοκόλλου, η προθεσμία εντός της οποίας υφίσταται υποχρέωση προς διεκπεραίωση της υπόθεσης, καθώς και της επισήμανσης ότι σε περίπτωση υπέρβασης των χρονικών ορίων ……» αφού το αίτημά του δεν εμπίπτει στις διατάξεις του ανωτέρω άρθρου .  Όσον αφορά το λόγο που αναφέρεται  στο υπόμνημα σχετικά με την χορήγηση ένδικων μέσων στο άρθρο 16 του Ν. 2690/1999 Διοικητική πράξη –περιεχόμενο και τύπος ορίζεται ότι ”στην ατομική διοικητική πράξη αναφέρεται επίσης, η τυχόν δυνατότητα άσκησης της κατ΄ άρθρου 25 ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής, γίνεται δε μνεία του αρμόδιου για την εξέταση της οργάνου, της προθεσμίας καθώς και των συνεπειών παράλειψης της άσκησής της. Η παράλειψη των εφαρμοζόμενων διατάξεων, καθώς και των κατά τη δεύτερη περίοδο στοιχείων, δεν επάγεται την ακυρότητα της πράξης”. Κατά των αποφάσεων της επιτροπής δεν προβλέπεται η άσκηση ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής ώστε στις αποφάσεις να αναγράφεται η δυνατότητα άσκησής τους.                                        

Για τους ανωτέρω λόγους προτείνω να μη γίνει δεκτή η αίτηση του Στυλιανού Κωστόπουλου   από την επιτροπή.

Β.α. Ύστερα από την ανάπτυξη της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής επακολούθησε μελέτη των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την οποία διαπιστώθηκαν τα εξής :

Ο αιτών υπέβαλε στις 10-10-2007 (Α.Π. 471/10-10-2007) έγγραφο-εισήγηση  στο Γραφείο του Νομάρχη Καστοριάς, ως επίσημος συνεργάτης FORTHNET Α.Ε., στο οποίο αναφέρει τις απόψεις του για το υπάρχον δίκτυο υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας και ζητά να γίνει άμεσα διαγωνισμός για τις τηλεπικοινωνίες στη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Καστοριάς. Σύμφωνα με το αριθμ. 480/24-10-2008 έγγραφο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καστοριάς (Γραφείο Νομάρχη), η από 471/10-10-2007 εισήγηση του κ. Κωστόπουλου Στυλιανού τέθηκε στο αρχείο, δεδομένου ότι δεν διαπιστώθηκαν προβλήματα στο τηλεπικοινωνιακό δίκτυο της  Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καστοριάς και δεν είναι στις προτεραιότητες της Νομαρχίας η διαδικασία διαγωνισμού για την ανάδειξη νέων μειοδοτών για το τηλεπικοινωνιακό δίκτυο.  Εξάλλου η παραπάνω εταιρία με έγγραφό της αναφέρει ότι ο προσφεύγων δεν έχει καμία εξουσιοδότηση προς τούτο και δεν τη δεσμεύει.

Ο κ. Κωστόπουλος Στυλιανός υπέβαλε αίτηση-καταγγελία στο Υπουργείο Εσωτερικών (Α.Π. 9762/5-9-2008) το οποίο με το αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.21/Κ/οικ.26042/ 26-09-2008 έγγραφό του διαβίβασε την ανωτέρω αίτηση α) στη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Καστοριάς για την εξέταση των διαλαμβανομένων σε αυτή και β) στη Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας για την εξέτασή της από την Ειδική Επιτροπή του άρθρου δεύτερου του Ν. 2690/1999 Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας.
Στις 06-10-2008 η αίτηση αυτή διαβιβάστηκε με το αριθμ. 103575/4990/06-10-2008 έγγραφο της Διεύθυνσης Διοίκησης της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, στην Ειδική Επιτροπή της Περιφέρειας (Α.Π. 33/06-10-2008) σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 3 του Ν. 2690/1999. 
              β. Καταρχήν η Επιτροπή πρέπει να αποφανθεί, αν έχει τη δυνατότητα κατά χρόνο και την εξουσία επανόδου και επανάκρισης της αίτησης αποζημίωσης κατά της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκηση  Καστοριάς.

 Στο άρθρο 5 παρ.8 του Ν. 1943/1991 «εκσυγχρονισμός της οργάνωσης και λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης …», όπως ισχύει με την αντικατάστασή του από το άρθρο 7 παρ.2 του Ν. 3242/04 ορίζεται: «… Η απόφαση της Επιτροπής, που εκδίδεται μέσα σε δύο μήνες από την υποβολή της σχετικής αίτησης….».

Όπως γίνεται πάγια δεκτό από τη νομολογία οι προθεσμίες που τάσσονται στη διοίκηση προς ενέργεια είναι ενδεικτικές, εφόσον δεν προκύπτει σαφής αντίθετη βούληση του νομοθέτη, δηλαδή η διοίκηση δύναται να ενεργήσει και μετά τη λήξη των προθεσμιών, γιατί οι προθεσμίες αυτές αποσκοπούν να πιέσουν τα δημόσια όργανα να περατώσουν έγκαιρα ορισμένες ενέργειες. Κατά συνέπεια η διοικητική πράξη που εκδίδεται μετά την πάροδο της τασσομένης ενδεικτικής προθεσμίας δεν είναι, εξαιτίας του παραπάνω λόγου, παράνομη, υπό τον όρο ότι η πάροδος των ενδεικτικών προθεσμιών δεν υπερβαίνει τα εύλογα χρονικά όρια. Τα εύλογα χρονικά όρια, διαφορετικά σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, εξαρτώνται από τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε περίπτωσης.

Στην προκειμένη περίπτωση δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η προθεσμία είναι ενδεικτική, καθώς και ότι δεν έχει γίνει υπέρβαση των ευλόγων χρονικών ορίων, Πέραν τούτου αντίθετη απόφαση θα απέβαινε σε βάρος του συμφέροντος διοικουμένου, αφού θα οδηγούσε στην απόσβεση του δικαιώματος του πολίτη να ζητήσει την εξέταση του αιτήματος από την καθορισμένη από το νόμο Επιτροπή. 

γ. Περαιτέρω πρέπει να εξετασθεί αν το άρθρο 24 του Ν. 2690/99 (Κώδικας Διοικ. Διαδ.) μπορεί  να εφαρμοσθεί στην προκειμένη περίπτωση.

Στο άρθρο 24 ορίζεται ότι αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης, ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής ο ενδιαφερόμενος για την αποκατάσταση της υλικής ή ηθικής βλάβης, που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί να ζητήσει από τη διοικητική αρχή που εξέδωσε την πράξη την ανάκληση ή την τροποποίησή της.

Έχει  υποστηριχθεί ότι οι αποφάσεις της επιτροπής είναι οριστικές και δεν ανακαλούνται, επειδή οι διατάξεις, που διέπουν τη λειτουργία των Επιτροπών είναι ειδικές και ως εκ τούτου κατισχύουν των γενικών διατάξεων του άρθρου 24 του Ν. 2690/99. Από το Σ.τ.Ε. στα πλαίσια της λειτουργίας των επιτροπών του άρθρου 18 του Ν.2218/94 έχει κριθεί ότι  η Επιτροπή οφείλει να αποφανθεί επί της ασκηθείσης προσφυγής σε αποκλειστική προθεσμία 30 ημερών από την υποβολή της προσφυγής σ’ αυτήν, μετά την πάροδο της οποίας εξαντλείται η κατά νόμο αρμοδιότητά της, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να επανέλθει για να επανακρίνει την προσφυγή, ούτε να την τροποποιήσει ή να ανακαλέσει την απόφαση που έχει εκδοθεί επί της προσφυγής, είτε αυτεπάγγελτα είτε κατόπιν αίτησης θεραπείας (Σ.τ.Ε. 333, 334/2007, 1530, 2108/2006 κ.α.), καθώς ότι η κατά τα ανωτέρω αδυναμία της Επιτροπής να επανέλθει επί των ήδη κριθέντων δεν καταργήθηκε με την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 24 του Κ.Δ.Δ., διότι η γενική αυτή διάταξη δεν καταλαμβάνει πάντως και περιπτώσεις όπως η επίδικη, στην οποία με ειδική ρύθμιση απαγορεύεται η επάνοδος και η επανάκριση της προσφυγής κατά της απόφασης του Γ.Γ. της Περιφέρειας από την Επιτροπή, της οποίας οι αποφάσεις, μετά την έκδοσή τους, προσβάλλονται μόνο στα αρμόδια δικαστήρια (Σ.τ.Ε. 333, 334/2007). 

Στην παραπάνω όμως περίπτωση η προθεσμία ήταν αποκλειστική, ενώ ρητά ορίζονταν ότι οι αποφάσεις της Επιτροπής προσβάλλονται στα αρμόδια δικαστήρια.

Ειδικά για την παρούσα Επιτροπή ο Συνήγορος του Πολίτη στο από 18.10.2002 έγγραφό του προς τον Υπουργό Εσωτερικών αναφέρει, ως προς το  παραπάνω θέμα ότι «ο ισχυρισμός, ότι η αίτηση θεραπείας δεν προβλέπεται ρητώς και ότι οι διατάξεις που διέπουν την αρμοδιότητα και τη λειτουργία των Επιτροπών είναι ειδικές και ως τέτοιες κατισχύουν των γενικών διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας είναι νομικά  απαράδεκτος. Ο Κώδικας Διοικητικής ισχύει άνευ ετέρου, εκτός εάν προβλέπεται ρητή εξαίρεση από τις διατάξεις του. Με τέτοιου είδους εξαίρεση ο νόμος προικοδότησε τις Ανεξάρτητες Αρχές και για το λόγο αυτό ο συντακτικός νομοθέτης τις ονομάζει ¨Ανεξάρτητες¨. Η δε λειτουργική τους ανεξαρτησία προβλέπεται ρητώς στις διατάξεις των ιδρυτικών  τους νόμων. Επίσης, μάλλον δεν περιττεύει να θυμίσουμε πως η γενική αρχή υπεροχής του ειδικού έναντι του γενικού κανόνα δικαίου ισχύει μεταξύ πηγών δικαίου που ανήκουν στην ίδια βαθμίδα ιεραρχίας και όχι μεταξύ ανισότιμων κανόνων. Τυχόν καταστρατήγηση του προηγούμενου οδηγεί σε παράλυση της έννομης τάξης. Επομένως, η απόφαση της Επιτροπής ότι δεν δύναται να επανέλθει και να εξετάσει τις αιτήσεις των ενδιαφερομένων κρίνεται ως αντισυνταγματική και αντικείμενη στο άρθρο 10 του Συντάγματος». 

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη, ότι οι αποφάσεις της είναι διοικητικές πράξεις (το υποστηριχθέν ότι έχουν οιονεί δικαστικό χαρακτήρα έχει την έννοια και μόνο ότι «απονέμουν δικαιοσύνη ουσιαστικά»), ότι το Σ.τ.Ε. δεν έκρινε με βάση τις ίδιες διατάξεις, ότι η προβλεπόμενη στην προκειμένη περίπτωση προθεσμία είναι ενδεικτική και κύρια ότι το άρθρο 24 δεν έρχεται σε αντίθεση με τις διατάξεις του Ν.1943/91, όπως ισχύουν, διότι η ειδικότητα έχει την έννοια ότι το πλέγμα των διατάξεων, που στην προκειμένη περίπτωση καθορίζουν τη διαδικασία της αποζημίωσης των πολιτών ρητά ή εκ των πραγμάτων αποκλείει την εφαρμογή του άρθρου 24 του Κ.Δ.Δ., πράγμα που δε συμβαίνει, τάσσεται υπέρ της εξέτασης της αίτησης θεραπείας.

δ.  Σημειώνεται εδώ ότι με την αίτηση θεραπείας μπορεί να γίνει επίκληση είτε λόγων νομιμότητας της πράξης είτε και ουσιαστικών λόγων και αν η πράξη δεν είναι νόμιμη έχει η διοίκηση υποχρέωση να άρει την ισχύ της, εφόσον δεν δημιουργήθηκαν πραγματικές καταστάσεις.

ε. Όπως αναφέρεται και στην εισήγηση το αίτημα αποζημίωσης στην Ειδική Επιτροπή του άρθρου δεύτερου του Ν. 2690/1999 της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, δεν κατατέθηκε μέσα στην οριζόμενη σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 της αριθμ. ΔΙΣΚΠΟ/Φ.17/ΟΙΚ/17170/03-08-2004 Κοινής απόφασης των Υφυπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών προθεσμίας δηλαδή μέχρι 28-1-2008, αλλά κατατέθηκε, εκπρόθεσμα, μετά την εκπνοή της ανωτέρω δηλαδή 5-9-2008. Και ναι μεν με το άρθρο 4 παρ. 5 του Κ.Δ.Δ, επιβάλλει στην υπηρεσία στην οποία κατατίθεται αίτηση να χορηγεί στον ενδιαφερόμενο απόδειξη παραλαβής, προθεσμία περαίωσης της υπόθεσης και να επισημαίνει, ότι σε περίπτωση καθυστέρησης αυτός έχει δικαίωμα αποζημίωσης, τούτο όμως δε σημαίνει ότι, σε περίπτωση μη τήρησής τους, ο ενδιαφερόμενος έχει απεριόριστη προθεσμία προς άσκηση της αίτησης, που πρέπει, πάντως, να υποβληθεί μέσα σε ένα εύλογο χρονικό διάστημα, πράγμα που δεν έγινε στην προκειμένη περίπτωση και επόμενα ορθά απερρίφθη η αίτηση ως εκπρόθεσμη και απαράδεκτη.

Προς τούτο πρέπει να ληφθεί υπόψη, πέραν του ότι το παρακάτω καταδεικνύει και το ουσιαστικά αβάσιμο του αιτήματος, και το ότι  το με αριθμ. 71/10-10-2008 έγγραφο-εισήγηση του κ. Κωστόπουλου Στυλιανού, δε συνιστούσε ούτε αίτημα για έκδοση διοικητικής πράξης (άρθρο 3 του Ν. 2690/1999), ούτε αίτημα για πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα (άρθρο 5 του Ν. 2690/1999), ούτε αίτημα για διεκπεραίωση υπόθεσης από τη Διοίκηση (άρθρο 4 του Ν. 2690/1999) και  επόμενα δεν υφίστατο υποχρέωση της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καστοριάς (Γραφείο Νομάρχη) να κάνει σχετική μνεία κατά την κατάθεση ούτε και να απαντήσει μέσα στις προθεσμίες που καθορίζονται στα άρθρα  3, 4 και 5 αντιστοίχως του Ν. 2690/1999, όπως ισχύει. Πράγματι η απόφαση διενέργειας διαγωνισμού ανήκει στα αρμόδια όργανα της Ν.Α., τα οποία είναι και αρμόδια να κρίνουν για την ανάγκη εκτέλεσης κάποιου έργου ή προμήθειας ή υπηρεσίας κ.λ.π. και εφόσον έχει εγγραφεί ανάλογη πίστωση στον προϋπολογισμό τους. 

στ. Περαιτέρω ο αιτών δε νομιμοποιείται για την κατάθεση αίτησης αποζημίωσης στην παρούσα επιτροπή και συνακόλουθα και αίτησης θεραπείας, καθότι, όπως αποδείχθηκε, την  αίτηση προς τη Ν,.Α. Καστοριάς την κατέθεσε ως επίσημος συνεργάτης της εταιρίας «FORTHNET Α.Ε.», η οποία και έχει έννομο συμφέρον για την κατάθεση της αίτησης στην επιτροπή και η οποία έγγραφα και προφορικά ανέφερε στη Ν.Α. ότι ο αιτών δεν την εκπροσωπεί. Ο ίδιος μάλιστα ο αιτών σε ερώτηση του προέδρου αν εξακολουθεί να εργάζεται στην εταιρία απάντησε αρνητικά και προσέθεσε ότι είναι θεολόγος και ιεροψάλτης. 

Γ.  Συνεπώς δεν συντρέχουν οι τασσόμενες από το άρθρο 5 παρ. 7 του Ν. 1943/1991, όπως ισχύει με το άρθρο 7 του Ν. 3242/2004, προϋποθέσεις αποζημίωσης.

ΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΣ ΥΠΟΨΗ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ 

  Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ  (αριθμ. απόφασης 1/2009)

Απορρίπτει, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στο αιτιολογικό,  την από 15.1.2009 αίτηση θεραπείας, με την οποία ζητείται η τροποποίηση  της αριθμ. 16/2008 απόφασής της/αρ. πρακτικού 7/20-11-2008 και η αποδοχή της αριθμ. 33/06-10-2008 αίτησης αποζημίωσης, δεδομένου ότι, όπως έκρινε και πρωτόδικα, αυτή ασκήθηκε εκπρόθεσμα, καθώς και διότι ο αιτών δε νομιμοποιείται στην άσκηση αίτησης θεραπείας και αίτησης αποζημίωσης.

Εν συνεχεία, επειδή δεν υπήρχε άλλο θέμα για συζήτηση, ο Πρόεδρος κήρυξε τη λήξη της συνεδρίασης, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται όπως παρακάτω:

 Ο Πρόεδρος                                                     Τα μέλη                                         Η Γραμματέας

Χρυσοστομίδης  Παρασκευάς                 Λιάκου Αικατερίνη                      Λαβαντσιώτου Ευαγγελία 

Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.                                       Γκάσης Νικόλαος
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